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«إنا يقع عب ٤‏ البرهانِ على أولئك الذين يرفضون كل 
أشكال الثنائية لكى ينوا لنا بالضبط ما هو العيب فيها») 


سنیفن لو 


«أرَی أن ارتکارَ وجودنا على عنصرین آساسیین لیس في 
صميم الأمر أبعدً احتمالاً من ارتكازه على عنصر واحد» 
ش. س. شبرینجتون 


= 


مشكلة العلاقة بين أجسادنا وعقولناء وبخاصة مشكلة الصلة بين تراكيبَ 
وعملياتِ دماغية من جهة» وميولٍ وأحداثِ عقلية من جهة أخرى» هي مشكلة 
صعبةٌ بالغةً الصعوبة. ومن غير تظاهر بالقدرة على التنبؤ بالتطورات المستقبلة 
يعتقد مؤلما هذا الكتاب أن من غير المحتمل أن (َل) هذه المشكلة آبداء بمعنى 
أننا سوف نفهم حقاً هذه العلاقة. نحن نرى أنه ليس بوسعنا أن نتوقع أكثر من 
إحراز تقدم ضئيل هنا أو هناك. وقد كتبنا هذا الكتاب آملين أن نكون قد استطعنا 
أن نفعل ذلك. 

نحن على وعي بحقيقة أن ما عملناه هو شيء حدسي للغاية ومتواضع 
للغاية. نحن على دراية بلامعصوميتنا. غير أننا نعتقد في القيمة الباطنية لكل جهد 
بشري يرمي إلى تعميق فهمنا لأنفسنا وللعالم الذي نعيش فيه. نحن نؤمن 
بالمذهب الإنساني: بالعقلانية الإنسانية» وبالعلم الإأنساني» وبالإنجازات 
الإنسانية مهما تكن لامعصوميتها. ونحن غير مشغوفين بالصيحات الفكرية 
المتكررة التي هّن من شأن العلم وغيره من الإنجازات الإنسانية العظيمة. 

ودافع آخر لكتابة هذا الكتاب هو أننا كلينا نشعر أن «قضحَ» مكانة 

الإنسانِ قد بلغ حد الشطط: فيقال إننا ينبغي أن نكون قد تعلمنا من كوبرنيقوس 
ودارون أن مكانة الإنسان في العام ليست بالرّفعة أو الحظوة التي كان يظنها 
الانسان يرما عا قد بكرن ذلك كذلك» إلا آنا مد كر بر قوس قحد تعلهاآن 
النفس ودماغها 


a 


نقدر كم هي رائعة ونادرة» ورب فذة أرضنا الصغيرة في هذا العام الكبير؛ ومنذ 
دارو قد تعلمنا عن التنظيم المذهل لجميع الأشياء الحية على الأرض» وأيضا عن 
المكانة الفريدة لللإنسان بين رفاقه من المخلوقات. 

هذه بعض النقاط التى ينفق عليها مؤلفا الكتاب. غير أننا أيضاً نخثلف على 
عدا لاط اها وحن نامل أن صح هده اتعاط ف رارنا الل الى 
يشكّل الجزء الثالث من الكتاب. 

على أنه مجدر أن نذكر للتو اختلافاً مه بين المؤلمّين: اختلافاً في المحتقد 
الديني. فأحدنا (إكلس) مؤمن بالرب وبا هو خارق للطبيعة» في حين أن الآخر 
بو ف بو ف انه 5روا لا لک فب راما عا فرت 
الآخرء بل يتعاطف مع هذا الموقف. 

هذا الاختلاف في الرأي ينبغي ألا تكون له أهمية على الإطلاق في تناولنا 
لمح اللات ري اكات الل اسه إل اتح مدق 
نقاشنا للمشكلات الأمعن في الطابع الفلسفي. هكذا فإن أحدنا يميل إلى الدفاع 
عن فكرة بقاء الروح الإنسانية كما يفعل سقراط في محاورة «فيدون» لأفلاطون» 
بين يميل الآخر إلى موقف لاأدري أشبه بموقف سقراط في محاورة «الدفاع» 
لأفلاطون. ورغم أن كلينا مناصر لمذهب التطور فإن إكلس يعتقد بأن البّون بين 
وعي الحيوان وبين الوعي الذاتي للإنسان أوسع ما يراه بوبر. غير أننا نتفق فعلاً 


x تصدير_‎ 
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حول نقاط مهمة كثيرةء مثل ارتيابنا با لحلول المفرطة البساطة. إننا نشك بأن ثمة 
E IR O EE E‏ 
السيكوفيزيقي- سوف تناقش باستفاضة في الكتاب. نود هنا أن نذكر فقط نقطة 

أو اثنتين في المنهج. 

بين هذه نحن متفقان على أهمية أن يعمد عرص المسائل إلى الوضوح 
والبساطة. الكلات يجب أن تستعمّل بدقة وحذر (من المؤكد أننا لم ننجح دائ في 
هذا)؛ إلا أن معناهاء في رأيناء ينبغي ألا يصبح موضوع نقاش أو يُسمح له أن 
يطغى على النقاش» مثلم هو الحال في كثير من الكتابة الفلسفية المعاصرة. ورغم 
أن من المد أجياا أن نش إن الغ افصو د الط ما من ن انها العحددة 
فليس من الممكن أن يتم ذلك بتعريف اللفظةء إذ إن كل تعريف لا بد أن يصطنع 
دافا اساسا دود غو م فوفك ادها چ آم دود عر 
تكنيكية مفضلين إياها على الحدود التكنيكية. 


صفوة القول» على كل حال» أن ما همنا ليس هو معنى المصطلحات بل 
صدق النظريات؛ وهذا الصدق هو أمر مستقل إلى حد كبير عن المصطلح 
المستخدم. 

وقد پیقّی شىء نقوله ببخصوص استخدامنا لکلات "mind" <”"Seele"‏ 
(عقل)» "self"‏ (نفس/ ذات)» "fاعs "consciousness of‏ (الوعى 
بالذات)..إلخ. لقد اجتنبناء في الأعم الأغلب» لفظة "اداه" (روح)ء لأن هما في 
الإنجليزية تضمينات دينيةء بينا لا يسري ذلك بتامه على كلمات "عاععS".‏ 
"anim"‏ (نفس)» "۵ریم" (نفس). ونحن نستخدم كلمة "لماص" (عقل) 
مثلا تستخدم في اللغة العادية (مثل made up my mind‏ 1). وقد حاولا آن 
نتجنب تضميناتها الفلسفية: إن ما بهمنا هو ألا نقجم على المسألة حك مسبقاً من 
خلال المصطلح المستخدم. 


(1) على خلاف كلمة اهء الإنجليزية» تستعمّل كلمة #اءء؟ الألانية بمعنى قريب من كلمة 
"عقل". انظر القسم 28- الفصل الرابع» والقسم 46 - الفصل الخامس. (المترجم) 
س--اللنفس ودماغها_ س 


وقد ينبغي أن نذكر أننا قررنا ألا نشير إلى الباراسيكولو جي“ 


f 
لأىّ منا أية خبرة مباشرة مها.‎ 
قد يوصف هذا الكتاب بأنه حاولة في التعاون بين التخصصات. فأحدنا‎ 
(إكلس) هو واحد من علماء الدماغ قادةٌ إلى هذا الحقل من حقول البحث شعقه‎ 
يمشكلة الدمات اغ-العقل طول حیاته. والاخر (بوبر) فیلسوف کان طوال عمره‎ 
الفلسفية السائدة ومهتً بالعلم اهتماماً عميقاً. . وکلانا ثناتی‎ E 
أو حتى تعددي» وتفاعلي وار کا او ال ی ان ا کا و ا‎ 
تشکل فصول ۲ (بوبر) و۴ (إكلس) الجزء الأول والجزء الثاني من‎ 
الكتاب. وقد كتبا بمعزلٍ أحدهما عن الآخر» وتم شطرٌ من الكتابة في فيلا‎ 
سبربللونی وشطر بعدها خلال العامين اللذين انصرما منذ ذلك اللقاء. لقد تدفق‎ 
ا تلقائياً من النقاشات العديدة التى تجاذبنا أطرافها أثناء تجولنا في باحات‎ 
فيلا سيربللوني الجميلة وبخاصة من نقاشات المسائل التي كنا ختلفين فيها. وق‎ 
قررنا أن نعرضها في صورتها الأصلية تقريباً . (على ننا قد حذفنا في النهاية بعضِ‎ 
الموضوعات من حوارنا لأا عُوكت فيا بعد باستفاضة في الفصول الخاصة بك‎ 
مناء وإ تم ذلك رباء على حساب الاستمرارية في بعض الالات). يبين الحوار‎ 
أن بعض وجهات نظرنا قد تغير في ضوء الانتقادات التي برزت في هيئاتِ ختلفة‎ 
من يوم إلى يوم.‎ 
کارل بوبر‎ 
جون إكلس‎ 


1( الہاراسıكg gl‏ ج :parapsycholo gy‏ ا مسن علم النفس محف به بالکاد» يتناول 
الظواهر الخارقة للعادة آي تلك التي ي يفترّض آنا دة التفسير باستخدام القوانين 
والمبادئ المعروفة: ظواهر من قبيل التخاطر» رطاةمءاعا» «الجلاء اللصري» 
airvoyanceاc»‏ «سبق المعرفة» .precognition‏ «تريك الاّشیاء عن بٌعد» sأیعہtelek1»‏ 
لإادراك الحارج عن الحو اس٠‏ i0۸اpercep »extrasensory‏ وما إلى ذلك. وم یُعرض 
بوبر لكر هذا المبحث إلا مرة واحدة» في القسم 33- الفصل الرابع. على أن بعض 
الثنائيين» مثل جون بيلوف» يؤكدون أهمية الباراسيكولوجيا في بحث مشكلة «العقسل- 
الجسم». انظر تأويل ذلك في موضعه. (المترجم). 


تصديسر د 


(#) هذا الكتاب ترحة كاملة للقسم الأول الخاص بكارل بوبر من العمل المشترك: «النفس 
ودماغها» لسير كارل بوبر وسير جون إكلس (نوبل في الفزيولوجيا العصبية). وهو عمل 
ضخم من لاثة أجزاء: الجزء الأول لكارل بوبر وهو قسم فلسفي خالص؛ والجزء الثاني 
لجون إكلس وهو في فزيولوجيا الدماغ؛ والجزء الثالث حاورات بين المؤلفين. 


الماديه 
Ud‏ 
د 
يه 
لحا 

و 

ر 

ذا 

تھا 


۳ 


1- حجۀ كانت 

يقول كانت قرب نماية كتابه «نقد العقل الخالص» إن شيئين يملآن عقلّه 
بالإعجاب والإجلال المتجددين والتزايدين على الدوام: السموات المرصعة 
بالنجوم من فوقه» والقانون الأخلاقي في داخله. فالشيء الأول من هذين يرمز 
عنده إلى مشكلة معرفتنا عن العام الفيزيائي ومشكلة مكاننا في هذا العام 
والثاني يتصل بالذات غير المرئية: بالشخصية الإنسانية (والحرية الإنسانية كا 
ييّن). الأول يلغي أهمية الإنسان إذا نظرنا إليه كجزء من العام الفيزيائي. والثاي 
بعلي قیمته إل غير حد بوصفه کائناً ذکیاً ومسئولا. 

أعتقد أن كانت قد أصاب كبد الحقيقة. ومثل| قال مرة جوزيف بوبر- 
لينكيوس إن كل مرة يموت فيها إنسان يكون عالّبأسره قد انحطّم (يدرك المرءٌ 
ذلك إذا ما وضع نفسّه مكانَ هذا الإنسان). إن الكائنات الإنسانية غير قابلة 
للاستبہدال» وهی في ذلك تختلف بشكل بين عن الآلات اختلافا شديدا. فهى 
قادرة على الاستمتاع E ONE AE‏ 
اا دات | نا غابات ف د اماک فال کانت, 


Immanuel Kant, 1788, BeschluB, pp. 281-285.‏ )1( 
( 0 فة افر ع كا الها الا ب الفاكة: كاتا تر شاا تفر اة 
(3) يقرل الشاعر العربي في هذا المعنى: 
وتزعم أك جرم صعيرٌ وفيك انطْرّى العا الأكبرٌ (المترجم) 
E EDETE‏ النشس ودماغها 


- 


تبدو لي هذه النظرة غير متوافقة مع المذهب المادي القائل بأن البشر 
آلات. 

وهدفي في هذا الفصل التمهيدي هو أن أكشف عدداً من المشكلات» 
وأن أؤكد أهمية بعض الأشياء التي ينبغي» رباء أن تجعل صاحب المذهب 
المادي أو الفيزيائي يتروى في أمره. وأود في الوقت نفسه أن أنظر بعين الإنصاف 
إلى الإنجازات التاريخية العظيمة للمذهب الادي. غير أني أود أن أوضح من 
فوري أنه ليس في نيبي أن أثير أي أسئلة من صنف «ماهو»» مثل: «(ماهو 
العقل؟» أو «ما هي الادة؟». (الحتق أن ضرورة اجتناب أسئلة «ما ههو» 
سوف يتبين أنها من مقاصدي الكبرى). وإنني اقل خرصا م لك عل 
الإجابة عن مثل هذه الأسئلة. (أي أنني لا أقوم بتقديم ما يسمى أحياناً 
«أنطولو جيا»). 


2- البشروالآلات 

ا لمذهب القائل بأن البشر آلات أو روبوتات هو مذهب قديم إلى حد ما. 
وتعود أول صياغة واضحة وقوية هذا المذهب» فيا يبدو إلى عنوان كتاب شهير 
للامتري: «الإنسان كالة» Man a Machi‏ (1747)» وإٍن یکن هوميروس هو 


الفصل الأول : المادية تتجاوز ذاتّها 
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ر 

غير أنه من الواضح أن الآلات ليست غايات في ذاتها مها بلغت من التعقيد. 
الات فا ی اندها أو مب رما وفك كرون اة اة 
قيمة بسبب فرادتها التاريخية. ولكن الآلات تصبح بلا قيمة إذا لم يكن ها قيمة 
الندرةء إذا كانت كثيرة جداً ومن صنف نحن على استعداد لأن ندفع ثمناً 
للتخلص منه. ونحن» في المقابلء نقدر حياة البشر برغم مشكلة زيادة السكان» 
التي هي أخحطر المشكلات الاجتماعية في زمننا هذا. نحن نحترم حتى حياة القاتل. 

يجب أن نعترف بعد حربين عالميتين» وتحت تهديد الوسائل الجديدة للدمار 
الشامل» أنه كان ثمة تدهور مريع في احترام الخحياة الإنسانية لدى بعض طبقات 
مجتمعنا. هذا ما بجعل من اللخ والعاجل أن أعيد فيا يلي توكيد رأي لا تيد لنا 
عنه في أعتقد: وهو الرأي القائل بأن البشر غايات في ذاتها وليسوا «مجرد» آلات. 


(1) لم ينكر لامتري وجود الخبرة الواعية. وقد رد بقوة على مذهب ديكارت بأن الحيوانات 
(وليس البشر مح ذلك) هي مرد آلات ذاتية الحركة. (انظر قسم 56 لاحقا). 
هناك فقرتان في الكتاب 18 من الإلياذة يوصف فيهم| «هيفايستوس» الجرني الشهير بأنه 
مبتكر آلات شبيهة بالروبوت. (كاريل كابك هو من أدخل مصطلح «روبوت)). في 
الفقرة الأولى من هاتين الفقرتين نجد هيفايستوس مُكًا على تشييد شىء مثل الندّل 
(5ء#انهس) الأوتوماتيكية (أو عربات الشاي. وني الفقرة الثانية نجده يتلقى المساعدة في 
عمله من فتيات ماهرات صاغهن من الذهب» ذلك المعدن الذي يمتلك قوى خاصة. 
تمكن ترحة الفقرة الآولى (377-373) كالتالي: 
«كان يشيد طاولات ثلائية الأرجل» مجموعهاعشرون 
لتحيط بجدار القاعة العامرة. ونكت هذه الطاولات 
عجلات من ذهب» بحيث يمكنها أن تتحرك بذاتها إلى مأدبة 
الآهة وفق إرادته وتغوة اة تارك الكل ف ذهرل». 
وها هى الفقرة الثانية (7 0-41 42): 
احادمات مصنوعات من الذهب كانت رهن إشارة سيدها 
تبرهن: وهي آشبه بفتیات حقيقيات» على فطنتها 
بحديڻها الڏکي بأدائها القدير الماهر». 
(ني هذين البيتين الأخيرين ربا جد المرء آثاراً لقراءة جلبرت رايل هوميروس). 
التفس ودمافها 


نستطيع أن نقسم آولئك الذين يذهبون إلى أن البشر آلات» أو يذهبون مذهباً 


شبيهاً بذلك» إلى فتتين: 

أولئك الذين ينكرون وجود أحداث عقلية» أو خبرات شخصية» أو وعي» 
أو ربا يقولون إن السؤال عا إذا كانت مثل هذه الخبرات موجودة هو سؤال قليل 
الأهمية ولا ضير من أن بترّك دون حسم. 

وأولئك الذين يعترفون بوجود الأحداث العقلية ولكنهم يؤكدون أا 
«ظواهر ثانوية» (أو «ظواهر مصاحبة») ۳۴13 ۸0ع1م1مع - أن بالإمكان تفسبر 
كل شيء بدونهاء مادام العام المادي مغلقاً عِلْياً. ولكن سواء كانوا ينتمون إلى هذه 
الفئة أو تلك فإن كلا الفريقين» فيم يبدو لي» لا بد أن يتجاهل واقع المعاناة البشرية 
وأهمية حاربة المعاناة الزائدة. 

بذلك أعتبر المذهب القائل بآن البشر آلات ليس مغلوطاً فحسب بل خليقاً 
اشا ق أي علم آخلاق إنساني. غير أن هذا السبب نفسه يلزمني بشدة أن 
0 أن المناصرين العظام هذا المذهب - أي الفلاسفة الماديين الكبار - كانوا 

تقريباً دعاةً أخلاق إنسانية. فمن ديمقريطس ولوكريتس إلى هربرت فايجل 
وأنتوني كوينتون» كان الفلاسفة الماديون دائ إنسانيين ومنافحين عن الحرية 
والتنوير. ومن المؤسف أن نقول إن خصومهم كانوا على النقيض من ذلك في 
بعض الأحيان. هكذاء وبالضبط لأني أعتبر المذهب المادي مغلوطاًء وبالضبط 
لأني لا أعتقد أن البشر آلات أو روبوتات» أود أن أؤكد على الدور العظيم 
والحيوي حقاً الذي لعبته الفلسفة المادية في تطور الفكر الإنساني والأخحلاق 
اة 


الفصل الأول : المادية تتجاوز ذاتها 


22 
ا 3-المادية تتجاوزذاتي“ 


كانت الماديةء كحركة فلسفيةء ملهمة للعلم. وقد خلقت برناجين من أقدم 
برامج البحث العلمي وأهمها حتى الآن» تقليدين متعارضين لم يندا إلا حديثا 
خا الأول هو نظرية بارمنيدس عن «اللاء» ج ن۸عام» والتي تطورت إلى نظرية 
الاتصال في المادة والتي أدت مع فاراداي ومکسویل ورین وکلیفورد» ونی زمننا 
نحن مع أينشتين وشرودنجر وهويلرء إلى نظرية المجال أو الحقل في المادة وإلى 
الديناميكا الهندسية للكوانتم. والثاني هو المذهب الذري عند ليوسيبوس 
وديمقريطس وأبيقور ولوكريتس» الذي أدى في النهاية إلى النظرية الذرية الحديثة 
وای میکانیکا الکوانتم 

غير أن كلا هذين الرنامجين البحثيين قد تجاوز نفسّه إلى حد ما. بدأ كلا 
البرناجين البحثيين من نظرية أن المادةء بمعنى شىء ما ممتد في المكان أو يشغل 
اا (أو أجزاءَ من المكان)» پائ «ultimate‏ ماهوية 141ا5561ع.» جوهرية 
:substantia1‏ ماهية او جوهر غير قابل لتفسير أبعد ولا هو بحاجة إلى هذا 
التفسر؛ ومبداأ من ثم» یجب» ویمکن» ر هذا الرأي في 
المادة قد أل هة ة الأول على يد لیبنتز وبوسكوفيتش (انظر قسم 51 لاحقا). 
وتتضمن الفيزياء الحديثة نظريات تفسررية sعiإ0عط]‏ رإoاanaاexp‏ للادة 
ولخواص الادة مثل خاصة شغل المكان (أطلق غلا فا خاصة «عدم القابلية 
للاختراق» رانازاة۲)ءمعم1)» وخواص الرونةء والترأاسك؛ و«حالات) كعاهاء 
المادة (آو «حالات التجمع»: الصلب أو السائل أو الغازي). إن الفيزياء الحديثة 


(1) تعد هذا قساً مه وتأسيسياًء إذ يبين كيف انسلخت النظرية الفيزيائية للمادة» خلال 
البحث الفيزيائي نفسه» من جلدها القديم» فلم تعد نظرية الادة «مادية)! واكتشْفّت 
كياناتٌ جديدة غير مادية» مثل حقول القوى» احتلت الجانب الأكبر من رؤيتنا للعام 
ونسخت فكرتنا القديمة عن العِليّة الميكانيكية. وسيكون لكل هذا أثره في تقريب فكرة 
بوبر عن تفاعل الذات والدماغ إلى أفهامناء ونفي الغرابة عن إمكانية تأثير الذات على 
العمليات الدماغية بواسطة «العلية الهابطة» jo downward a‏ أعلى إلى أسفل» ما 
سيأتینا تفصيلّه ني موضعه. (النرجم) 

النفس ودماغها 


إذ تفسر المادة وخواصها بهذه الطريقة فإها قد تجاوزت البرنامج الأصلي للمادية. 
والحق أن الفيزياء نفسها هي التي أنتجت الحجج الأهم إلى حد بعيد ضد المادية 
الکاد سك 


سأوجز هنا أهم هذه الحجج (انظر أيضاً قسمي 51-47 لاحقا). تفترض 
المادية الكلاسيكية التي قال بہا ليوسيبوس أو ديمقريطس» شأها شأن النظريات 
اللاحقة لديكارت أو هويز ا أن المادة أو الجسم أو «الجوهر الممتد» يملا أجزاء من 
اللكان أو ربا المكان سکن أن «ايدفع» ام جسس) آخر. الدقم؛ 
أو التصادم» يصبح هو 
A‏ 


بعضا کا تفعل التروس. 
کان أول تجاوز هذ ر نيوتن للجاذبية التي هي (1) جذبٌ لا 
ازس وقد گات ٹیو ٹن تسه پر آن هذا 
ا ولکله هور وخلفا صة لیس( (Lesage‏ . ينجحوا ف 
حاو لاهم تفسير الشد الجاذبي على أنه سيب الدفع. ورغم ذلك فقد تم رأب هذا 
الصدع الأول في درع المادية الكلا فكرة المادية: لقد تقبل خلفاء نيوتن 
الشد الجاذبي على آنه خاصة «جوهريه ية) 1٣ع‏ للمأدة لا يمكن» ولا 

0 E eê 
يلزمها» ان تفسر باي شيءَ اش‎ 


أحد أهم الأحداث في تاريخ تجاوز الا کان هو اکتشاف طمسون 
للإلکترون» والذي شخصه طمسون (هو و ز) على أنه شظية دقيقة من 
الذرة. هكذا أمكن للذرة أن تنقسم وهي غير القابلة للانقسام بحكم التعريف. 
کان هذا مقلقا» ولكن كان بوسع المرء أن يكيف نفسه معه بأن يعتبر الذرات 
كمنظومات من جسيات مادية مشحونة أصخر»ء الإلكترونات والبروتونات» 
والتي يمكن اعتبارها دقائق من المادة المشحونة بالخة الصغر. 


(1) انظر كتابي (1963)3ء ص106. وقسم 48 لاحقاً. 

(2) انظر كتابي (1963)8. ص107 (هامش 21 للفصل الثالث). 

(3) قد تجد المزيد عن دور نظرية نيوتن في أفول المذهب الماهوي في قسم51 لاحقاً. 
الفصل الأول ٠‏ الادية تتبجاوز ذاتعا 


ماعل اللي («الفعل بالتلامس»). والعالم آ3 
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a 
أمكن النظرية الجحديدة أن تفسر الدفع بين أجزاء المادة (عدم قابلية المادة‎ 
للاغتراق) بواسطة التناقر الكهربي بين الجسيهات التساوية الشحنة (القشرة‎ 
الإلكترونية للذرات). كان هذا شيئاً مقَنِعاًء» غير أنه دمر فكرة أن الدفع هو شيء‎ 
«(جوهري»» استنادا إلى خاصية ل المكان كخاصية جوهرية للادة» ودمر فكرة‎ 
أن الدفع هو نموذج لكل فعل عِلًيّ فيزيائي. وقد عرقت الآن جسیات أولية‎ 
أخری لا یمکن تفسبرها کا مشحونة (أو غير مشحونة) للمادة - المادة‎ 
بالمعنى الذي يفيده المذهب المادي- ذلك لأنها غ غير ثابتة: إنها تنحل. وفضلاً عن‎ 
لالکترونات یمکن آن فی آزواجاً فتنتج‎ ١ ذلك فحتى الحسيات‎ 
الفوتونات ( كات الضوء)) فلق من قرتوة (خماع جاما). ولکن‎ 


الضوء ليس مادةء وإن جاز لنالالقول بان الضوء والمادة هما شكلان من الطاقة. 
هكذا تم التخلي عن دة (وبقاء الكتلة). فال مادة ليست «جوهرا» 


ع أن تدمّر باصطدامها بجسيات مضادة 
دة هي «طاقة معبأة» قابلة للتحول 
ء له طبيعة «العملية» sوععهإم»‏ مادام 

ضتوءء ومتل الحركة والرآرة 


.substance‏ لأنہا غير ثابتة 
اشد السات اتباناء :آی اوبات 
إذ تتحول طاقتها إلى ضوء. لقد د 
إلى صور آخرى من الطاقة. وهي من 
بالإمكان أن تتحول إلى عمليات أخر 
ااال 
بنا أن نتخلى عن فكرة 
شیء سن قبل الكبان ابت 


بوسعنا أن نقول إذن إن نتائج الفيزياء | 
«الحوهر» أو دالا : وتشر إلى أن لجن 


(1) ثمة بالطبع واقعة أن الفيزياء الراهنة تعمل بحدس أن كمية الطاقة في نظام مغلّق كمية 
ثابتة . غير أن هذا لا يعني أننا بحاجة في الفيزياء لشيء من قبيل المجوهر: افترّضت نظرية 
بور» وكرامرز وسلاتر» (1924) أن الطاقة باقية في المتو سط الإحصائي فحسب. . وقد قدَّم 
بور اقتراحاً شبيهاً بعد سنوات» قبل حدس باولي بو جود النيوترينو؛ وأشار شرودنجر 
أيضاً (2 5 19) بنظرية نماثلة. يبين هذا أن الفيزيائيين كانوا على استعداد تام لنبذ الخاصية 
الوحيدة للطاقة التى تشابه فيها ا لجوهرّء وأن ليس ثمة ضرورة قَبْلية 10۲1م 4 وراء هذه 
الفكرة. 

النقس ودماغها 


EE 


الدائم عبر الزمن من وراء جميع التغيرات (وإن كانت أجزاء المادة تفعل ذلك في 
الظروف «العادية»)؛ وأنْ ليس هناك جوهر باق حامل أو مالك لخصائص الشىء 
أو صفاته. فالعالم الآن لا يبدو آنه تمم من الأشياء بل ججموعة متفاعلة من 
«الأّحداث؛» یادع۷ء أو «العملیات» sمدوەع‌هام‏ (ک| آکد ألفرد نورٹ هویتهد .۸ 
N. Whitehead‏ بصفة خحاصة). 

بذلك يسع الفيزيائي الحديث أن يقول بأن الأشياء المادية - الأجسام المادة- 
ها بنية ذرية» ولكن الذ نية بدورها؛ وهي بنية يصعب أن نصفها بأنها 
ادف ويصعب بالتاًکہ مه اوش اsukbstantia:‏ ھکذا یمکن 
القول» من خلال بر نامج : الادةء بأن الفيزياء تحتّم عليها أن تتجاوز 
الأدية. 


اة اجا للبعحث في بنية المادةء في الذرات»› 
نقسه. (وهو ما يفسر لاذا آنا أتحدث عن 
المادة والأشياء المادية وواقعيتها - 
نقول حتى بأنها أدت إلى إضافة إلى 
ذهي الذري فإن واقعية المادة كانت 
څاليين من أمثال باركلي وهيوم 


ونتاجا من ثم لبرنامج الب 
تجاوز المادية لذاتها). إنها لم تثل من 
الذرات. الجحزئيات» وبنية الحزيئات 


بل حتی لدی فیزیائیین من آمثال ماخ»› 
ولكن منذ عام 1905 (تاريخ ورقة أينث 
البراونية)ء بدأت الأشياء تبدو ختلفة؛ وحتی ماخ قد غير رأيه مؤقتا على 
الأقل”'» قبيل وفاته» عندما أروه» على شاشة إيماض» تلك الومضاتِ الناتجة عن 
جسیات ألفاء وهي الشظيات المتخلفة عن انحلال ذرات الراديوم. ویمکنا 
القول إنه قد تم تقبل الذرات كشيء «واقعي» حقاً عندما لم تعد «ذرية» عنص0اه: 
أي عندما لم تعد أجزاءَ غير منقسمة من الادة» أي عندما اكتسبَّت بنية. 
هكذا يمكننا القول بأن النظرية الفيزيائية للمادة لم تعد «مادية» tءزاة‏ ۲ة 


(1) انظر بالاكمور (1972)» ص 324-319 
الفصل الأول : المادية تتجاوز ذاعها 
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وإن احتفظت بالكثير من طابعها الأصلي. فلاتزال تتعامل مع جسيات (وإن نم 
تعد هذه مقصورة على «أجزاء من المادة»)» غير أنها أضافت حقول القوى وشتى 

صور النشاط الإشعاعي. ولكنها الآن تتحول إلى «نظرية» للمادة: نظرية 5 

المادة بواسطة افتراضات عن كيانات غير مادية (وإن تكن بالتأكيد غير عقلية). 
وعلى حد قول ج.أ. هويلر (1973) فإن «الفيزياء الجسيمية ليست نقطة البداية 
الصحيحة للفيزياء الجزيئيةء نقطة البداية هي فيزياء الفراغ «vacuum physics‏ . 
. فالرأي القاثل بأن الحيوانات والبشر آلات 
لذ e‏ في الأصل عنوان كتاب لامتري 
قد استبدل به تصور الحیوانات والبشر 


بذلك تجاوزت 1لا 
بالمعنى الميكانيكي» وهو 
«الإإنسان كآلة» انظ قسم 

, كالات كهروكيميائية. 
ها في بداية الفصل فإن هذه الصيغة الحديئة 
وإن تكن» ربماء أقرب بخطوة إلى الحقيقة) 


نه تخیر مهم. إلا أنه 
من نظرية أن البشر آلات لا 


كث من الفلاسشفة الحدد الذي 


هذا الرأي (وبخاصة بليس .۲ .ا 
.Place‏ وسارت Smart‏ .€ .[ .[. وا ر 


)D.M. Armstrong‏ يسمون 


«(ماديين»» فيعطون بذلك ية معنی تاف بعضس الشىء 
عن معلاه الأول وهناك آخرون يأخحذون با اجدآء وبخاصة تصور الہش 


کالآلات» يسموك أنفسهم «أصحاب الس « physicalists‏ )يعyد‏ 


اللصطلح على حد علمي إلى أوتو نويرات 41إuء"‏ 0ا)0). كذلك يفعل هربرت 
فايجل» الذي يعتبر وجود الوعي اللإنساني مشكلة من أهم المشكلات الفلسفية. 

الاصطلاح بالطبع خارج تماما عن الموضوع» ولک ي الا تفل خان 
نقد المادية القديمةء حتى لو كان حاسماء لا ينسحب بالضرورة على الصيغة 
الفيزيائية السائدة الآن للمذهب المادي. 


(1) جون آرشیبالد هویلر (1973)» ص5 23. کہا یبین هویلر (ص 9 22) یمکن أن تعود هذه 
الفكرة الهامة إلى وليم كنجدون كليفورد 1873ء 1882.1879 
س التفس ودماغها 


زا 
ل 


چ 
4~ ملاحظات على مصطلح « واقعي »' 
من دأبي أن أحاول عجنب أسثلة «ما هو»ء وحتى أكثر من ذلك أسئلة «ماذا 
تعني با؛ لأني أراها خليقة بأن تفضي إلى مزلق استبدال مشكلات لفظية (أو 
مشكلات عن الحنى) بالشكلات الحقيقية. غير أي سأحيد في هذا القسم عن هذا 
المبداً2 وآعرض باختصار لاستخدام» أو معنى» مصطلح معین - مصطلح 
«واقعي» 21عع» الذي ا ف القسم السابق (حيث كنت أقول إن.الذرات قد 


فلت کشیءِ «واقعی» «ذرية٤).‏ 
وآنا أفترض أن أهم | مصطلح «واقعي» هو استخدامه لتحديد 
الأشياء المادية ذات الحجم | - أشياء يمكن للرضيع أن يتناو ها ويميل إلى أن 


يضعها في فمه. ومن هذا 
آكبر من أن نتناوماء مثا 
والنجوم؛ ويمتد أيضاً ليشمل 
ويمتد أيضاً بالطبع» إلى السوائل 


والذرات. 


غر - أشياء مثل ذرات التراب أو السوس. 
اء أيضاأء إلى الغازات وإلى الجزيئات 


ما هو المبدأً من وراء الامتداد؟ إنهء ان الکیاتات ال تدس بابا 


(1) على غير المتوقّع من أغلب الفقلاسفة فقد كان أسئلة «ما هوا؛ وذلك من 
- فهو مناهض ل «مذهب الماهية» "٣ءاادااعءوء‏ وسوف يَعرض لذلك قي غير موضع من 
الكتاب. 
- كا أن به نفور منذ نشأته الفلسفيةء من ميل الفلسفة السائدة في عصره (القلسفة 
التحليلية) إلى ا-لخوض في الأحاجى الفلسفيةء وإلى إنكار المشكلات الفلسفية وتبديدهاء 
بواسطة التحليل اللغوي» على نها «أشباه مشت« .pseudoproblems‏ (الترجم) 

(2) رغم آني أفعل هنا شيئاً أشبه بطرح سؤال من صنف «ما هو»» إلا أني لا آقوم ب «تحليل 
معلى». فمن وراء مناقشتى للفظة «واقعى» ثمة «نظرية؛: النظرية القائلة بأن المادة 
موجودة وأن هذه الواقعة ذات أهمية حاسمة» على أن هناك أشياء أخرى معينة تتقاعل مع 
المادةء كالعقول مثلاء هي أيضاً موجودة. (انظر أيضاً «أفلاطون»» حاورة «السوفسطائي»ء 
d-e, 248c.‏ 247(. 

الفصل الأول : المادية تشجاوز ذامها 


واقعية جب جب أن يكون بإمكانها آن تمارس تأثيراً عِلْياً على الأشياء التي هي واقعية 
«للوهلة الأولى» عإذعة؟ اام آي الأشياء المادية ذات الحجم العادي: آي أن 
يكون بإمكاننا أن نفسر التغييرات في عالم الأشياء المادية العادية عن طريق 
التأثيرات الولية للكيانات التي نحدس (افتراضياً) بأنها واقعية. 

ومع ذلك فانه یبقی السؤال اللاحق: هل هذه الكيانات التي نحدس بأنها 
واقعية ر جروا خا آم غير مو جودة؟ 
ها قبول أن الذرات موجودة إل أن الذرات قد 
اعرف بوجودها على نطا ىء نظرية أيتشتين عن ا لحر كة البراونية. 
اقترح أينشتين النظرية ١‏ ما للاختبار والقائلة بأن الحسيات الصغيرة 
العالقة في سائل (والتي جد مرئية خلال الميكروسكوب» وهي من ثم 
الغشوائية لجزيئات السائل المتحركة. وقد 


وقد ا ماخ» الذي لم يكن بالتخمينات» مقتتعاً (لفترة من 
الوقت على الأقل) بوجود الذرات مر الملحوظ للتأئيبرات الفيزيائية 
لانخلاغا, وقت غاا اوجيىي الذرانت اسا نجي اتسا 
الاصطناعي في تدمير مدينتين آهلتين بالسكا 
ومع ذلك فإن مسألة قبول قل هذا الذليل, ليست واضحة عام قيا لا 
يمكن لدليل أن يكون نهائياً فإننا فيم يبدو نميل إلى أن نقبل شيثاً ما (والذي وقع 
لا حدس وجرا کے آنه موجوة عقا ذا کان وچودء یعززه» مغلا اکتشاف 
تأثيرات نحن نتوقع أن نجدها إذا كان هذا الشيء موجوداً فعلاً. 
ورغم ذلك فقد نقول إن هذا التعزيز يشير» أولاً إلى أن «شيئاً ماه هو هناك 
وسيتعين على الأقل تفسير واقعة هذا التعزيز بواسطة أي نظرية مستقبلية ويشير 
(1) هیر وشي) ونجازاکي .(المترجم). 
النفس ودماغها 


2G 
I ISR 
صادقة» أو أنها قد تكون قريبة من الصدق (الحقيقة) (أي انها تتمتع بدرجة جيدة‎ 
من مظهر الضدى itudeاisimiاve). (لعل من الأفضل أن نتحدث عن صدق‎ 


(1) کلےا زاد «تعزیز» 1٥ااھامطاماإمء‏ إحدی النظریات «(أي صمودها لحاولات مستمرة 
لتكذيبها باختبارات قاسية) فمن المعقول أن نحزر بأننا نقترب من الحقيقة وندانيها. 
ويطلق بوبر على درجة اقتراب نظرية ما من الصدق اسم #مظھهر ائنصدJ* verisimilitude‏ 

ااا آذ ترھن غل عدب تفه ما کل ای 

ismلزibااf‏ لا يمكننا على اللإطلاق أن نرهن على أن 

أن نكون على يقين تام بأننا قد عثرنا على الحقيقة. 

سسة وتخمينات مفتوحة دوم للاختبار. ولعل بإمكانتا 

من بعض لأنها صمدت للاختبارات أكثر من 


نظرية مأ هى نظرية صادقة. 
إتها نظرياتنا جيعاً هي افتراضا 
إذاك أن نقول إن بعض 
غیرها؛ ومن واجیتا أن نحك 
ينطلق العلم» وفقاً لتراث ير 
الت . فبعد أن جح العام ما یګ 
يبزغ. وسیفترضص أن هذا النمط يو 
القانون بإيجاد مزيد من الأدلة التي تد 
فرضیته؛ یکون قد اکتشف قانوناً جدیدا من 
يرفض بوبر هذه النظرة ويبدأً من النقطة | 
مثل «كل البجع أبيض» لا تمكن البرهنة عليها ‏ 
(فلعلتا فشانا في اكتشاف بجعة سوداء في مكان من الممکن آن ذب حال 
رأينا بجعةً سوداء واحدة مفردة. يتبين من ذلك ال ألقوانين العلمية ذات الصياغة الكلية 
لا يمكن «تحقيقها» على نحو حاسم في حين يمكن دحضها. ولذا فمن الخطأً أن نبداً 
بتكديس ملاحظات» ومن الخطا أن نبحث عن شواهد مؤيّدة للنظريةء بل ينبغي أن ننطلق 
من حدوس افتراضية جريئة ٹم نحاول تفنيدها. ومن بين آي نظريتين متنافستين نعتبر 
النظرية التي تعرضت لطر أكبر من التكذيب ولكن لم يتم تكذيبها هي النظرية الأكثر 
«تعزيزآ» وليس يعني ذلك أا صادقة (فقد كدب في المستقيل) بل يعني أنہا «أقرب إلى 
الصدق من مناقستها (أي تتمتع بدرجة كر من «مظهر الصدق». ف فمن الممتنع ف العلم 
أن نعرف أننا اكتشفنا الحقيقة رغم وجود مثل هذه الحقيقة. إنها «فكرة مرشدة» أننا تحاول 
الاقتراب ولكن لا نستطيع التيقن من lئوصJy.‏ ) Karl popper. By Stephen‏ 

Thornton., in, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 1997)‏ (المترجم) 
الفصل الأول : المادية تتحاوز ذاسا 


فضليات على نحو مو ضوعي منهجي . 

¿ إلى فرنسيس بيكون» من تراكم اللاحظات 
الانات فإنه سيلا حظ أن «نمطاً» معيناً قد بدأ 
ن علمي ما. عندئذ يحاول أن يؤيد هذا 
| نجح في ذلك يكون قد حقق» 4عا؟]إم۷ 


التي تفيد بآن العبارة الكلية من 
عدد کان من البجع الأبيض 


_- 
النظريات أ 


ت أو مظهر صدقها لا عن وجود الكيانات» لأن وجود الكيانات هو جزء 
من نظرية أو حدس افتراضي). 

وک ا رقا هت اتات ف ف ن کر ها عب يخا 
من القول» مغلا إن الذرات وأيضاً الإلكترونات والجسيمات الأولية الأخرى هى 
الت قز عل أا مور دة ها وك يت ار اا اة عل اقات 
الفوتوغرافية الحساسة. إننا نأخذ الأشياء عل آدبا «وقعية) آھع۲ إذا كان بإمكاا 


أن تمارس فعلاً عِلّيا فاعل مع» أشياء مادية واقعية عادية. 
غير أن الكيانات قد تكون عيانية أو ججردة» على تقاوت الدرجة. 


فنحن في الفيزياء نقبل «أ ۲ و «حقول القوی» sعcإo؟ o۴‏ 1dsاعfi‏ على 
آنا واقعيةء لأا غارس الأشياء المادية؛ وإن تكن هذه الكيانات أكثر 


تجريداء وربا أيضا أ فتراضية» من الأشياء المادية العادية 
تتصل القوى وحقو شياء الماديةء وبالذرات» وبالحسيات. إن ها 
طبيعة نزوعية: إا ميول (استعدادات) إلى التقاعل ومن ثم فهي توصف على 


آنا كيانات نظرية عالية ا إذ تتفاعل بطريقة مباشرة أو غير مباشرة 
مع أشياء مادية عادية» فنحن نة 
وباخحتصار فأنا أشارك أصحا 
المادية واقعية» وحتى الرأي بأن ١‏ 
الإرشادية للواقعية. كا أشارك الماديين ٠١‏ 
بان القوى وحقول القوى والشحنات.. 
التي ليست مادة - هي أيضاً واقعية. 
وباللإضافة إلى ذلك» فرغم آنني أفترض آننا في طفولتنا المبكرة» نتأخذ فكرتنا 
عن الواقع من الأشياء المادية» فنا لا أحسب أن الأشياء المادية «نائية» ٤ا4‏ 1ا 
بأي معنى من المعاني؛ بل على العكس» فبعد أن علمنا بالقوى الفيزيائيةء 
والأحداث» والعمليات» فقد نكتشف أن الأشياء المادية» وبخاصة الصلبة» ينبغخي 
أن تمسر على أنها عمليات فيزيائية خحاصة جداء تلعب فيها القوى الجزيثية دوراً 
النفس ودماغها 


ب المذهب الفيزيائي الرأيّ 
- أي الكيانات الفيزيائية النظرية 
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المادية حركة عظيمة وتقليد عظيم» ليس في الفيزياء فحسب» بل أيضاً في 
البيولوجيا. ورغم أننا لا نعرف كثيرآً عن أصل الحياة على الأرض» فإنه يبدو 
محتملاً جداً أنها نشأت مع الاتحاد الكيميائي لحزيئات عملاقة ذاتية التكاثرء وأنبا 
تطورت من خلال الانتخاب الطبيعي كا اعتاد الماديون أن يقولواء مقتفين في 
ذلك أثر دارون. 

هکذا يبدو أنه في عا 
للادة الميتة إمكانات أكبر 
العقول - في مراحل بطيئة بغرر 
البشري» والوعي البشري بإفهات 


ٽن بوسع شيءِ ما جدي أن يظهر. ويبدو أن 
فوفر مادة ميتة. لقد أنتجت» بصفة حاصة» 
- وفي النهاية أنتجت الدماغ البشري والعقل 
اية البشرية بالعالم. 


بذلك فاأنا أشارك الادير ب المذهب الفيزيائي لا في التوكيد 
فحسب على الأشياء المادية كنماذج للواقع» بل وأشاركهم أيضاً في الفرضية 
التطورية. غير أن طريقينا يفترقان» ذ عندما ينج التطورٌ العقول» وينتح 


الل رة وتف قان مخ افا تنج العقول القصص» 


حتى في صورها الدنياء يدخحل حل المشكلا 
الأغراض والأهداف منشودة بوعى. 

ولا يسعنا إلا الدهش من قدرة المادة هكذا على تجاوز ذاتهاء بإنتاج العقلء 
والغرض» وعالم منتجات العقل البشري. 

أحد المنتجات الأول للعقل البشري هو اللغة البشرية. والحق أني أحدس 
بأنها كانت أول هذه المنتجات جيعاًء وأن الدماغ والعقل البشريين قد تطورا 
بالتفاعل مع اللغة. 


الفصل الأول ؛ المادية تتجاوز ذامَبا 


ر التطور العضوي 


لكي نفهم هذا التفاعل على نحو أفضل ينبغي أن ننظر إلى جانب من جوانب 
نظرية الاتتخاب الطبيعي يحم إغفالّه في بحعض الأحيان. 

كثيراً ما يُنظّر إلى الانتخاب الطبيعي على أنه نتاج تفاعل بين مصادفة عمياء 
تعمل عملها من داخل الكائن العضوي (الطفرة ١٥اادانا)ء‏ وبين قوى خارجية 
ليس للكائن بها يد. فأهداف الكائن العضوي واختياراته لا يبدو أا تأي على 
الإطلاق إلا كنواتج ي. ونظريات لامارك أو بطلر أو برجسون 
تأثیراً مکنا ني تطوره تتعارض فیما يبدو مع 


x‏ 9 ن 
د من الاشخاص) کل بمعزل عن الاخر فیا 
ن ج.م. بولدوین» و س. لويد مورجان» 


واقعة أن جميع الكائنات العضوية» 
وبخاصة الكائنات الأرقى» لديا خزة امخيع بعض الشيء من السلوك تحت 
تصرفها. وبتبني شکل جدید من | الكائن الحضوي الفرد قد يخير 
بيئته. حتى الشجرة قد تدفع جذرَها في د خرتين فتفسخ إحداهما عن 
الأخحرى وبذلك تجد منْمَذاً إلى تربة ذات ) االميائي ختلف عن عيطها 
المباشر. وأكثر دلالة من ذلك أن يتبنى حيوان اختيارآ لنوع جديد من الغذاء عن 
وعي» كنتيجة للمحاولة والخطا. يعني ذلك تغيير بيثته لدرجة أن جوانب جديدة 
من البيئة تتمخذ أحمية بيولوجية (إيكولو جية) جديدة. بهذه الطريقة فإن الرغبات 
والمهارات الفردية قد تؤدي إلى اختيار الكائن» وربا حتى تشييده» حصن 


إيكولوجى جديد. بهذا الفعل الفردي فإن الكائن العضوي قد «بختار» بيئته إذا 


(1) قد تجد إسهاماً مها في تاريخ فكرة التطور العضوي في الكتاب العظيم لسير آليستر هاردي 
«التيار |ı-—Èخı“«‏ صStrea The Living‏ )1965(. 
ج الین اها 


جاز التعبير”"» وهو بذلك قد يعرّض نفسَّه وذريته من بعده لمجموعة جديدة من 
ضخوط الاختيار الخاصة بالبيئة الجديدة. هكذا يؤثر نشاط الحيوان الفرد ورغباته 
ومهارته وخحصوصياته البنيوية والمزاجيةء بشكل غير مباشر» على ضغوط الاختيار 

التي يتعرض هاء ومن ثم على مال الانتخاب الطبيعي. 
ولا غ ال مروا جیدا فوفقاً للامارك فإن اختيار التنقيب بين الأفرع 
العليا للأشجار هو الذي جعل أسلاف الزراف يمط أعناقهء وهو الذي أفمّى» 
کی اورا اتی راء ار وپ 


> قد خحلقت بيئة جديدة لذريته ها 


بل إن بوسع المرءء إلى حد ماء أ 
الأحيان. إنه آأكثر احت الا بكثر أن تؤد 
(وعن طريق الطفرات العارضة)ء إلى 
التغيراتٌ التشرجية العارضةٌ عادات غ 
عادات الكائن العضوي قلا تَْدِيه نفعاً في 

لقد کتب دارون نفسه: (.. اول لا اب ایی اد ات 
ية ليوات :وفقا لعاذاتة اللتخيرة. :.6. غر آنه آأرذف قفافلا: «ليس من الحهل أن 
OBE‏ 
ان التحور الطفيف للبنية يؤدي إلى تغير العادات. فمن المحتمل أن الأمرين 


(1) في حين أعتقد شخصياً أن الحيوانات والبشر تقيم اختيارات حقيقية» فقد يختار المادي طبعاً 
أن يفسر تلك الاحتيارات على أنها لا تعدو في النهاية أن تكون عحصلة العشوائية 
والتصفيات الانتخابية. غير أني لا يمني هنا أن أناقش هذاالأمر. 

الفصل الأول : المادية تتجاوز ذاتها 


ر 


٠‏ ي آخيان كثرة دان ي الوقت نفسة تقريبا . إنتئ أوافق غلل أن 
الأمرين يحدثان» وأن الانتخاب الطبيعى قي الحالتين هو الذي يفعل فعله في البنية 
الوراثية. ولكني أعتقد أنه ني حالات كثيرة» وني بعض الحالات الأكثر إثارة 
للاهتام» تتغبر العادات أولاً. تلك هى الحالات المساة ب «التطور العضوي» 


.organilc evolution 


ولکني لا أتفق مع دارون حين يقول إن هذا السؤال «غير مهم لا». فنا 
اعفد آنه ها كر ا؟ فالات لطر رة ال دا بانط ساو که دة 
برغبات جديدة» بأغراض جديدة للحيون - لا تتيح فهً أفضل لکثیر من تکیفاته 
فحسب بل إنها تعيد استشار أهداف الحيوان وأغراضه الذاتية على نحو ذي دلالة 
تطورية. كا أن نظرية التطور العضوي تفسر لنا لاذا تصبح آلية الانتخاب 
الطبيعي أكثرَ كفاءة عندما يتوافر لدى الحيوان خزون سلوكي أكبر؛ وبذلك بن 
القيمة الأنتخابية لوجود حرية سلوكية فطرية معينة كمقابل للتصلب السلوكي 
القمين بأن يصعّب على الانتخاب الطبيعي أن ينتج تكيفات جديدة. و 
فهما أفضل لكيفية ظهور العقل البشري. ومثلما لمح سير أليستر هاردي (في 
العنوان الفرعي لكتابه «التيار الحى» mهععاء‏ عم ابا عط)ا) فإن هذه «الصيغة 
الجديدة» لنظرية دارون يمكن أن ا «علاقتها بروح الإنسان». وبوسعنا أن 
نقول إن الإنسان حين اختار أن يتكلم» وأن يُشعَّف بالكلام» فقد اختار أن يطور 
دماغه وعقله» وإن اللغة ما إن خلقت حتى مارست الضغط الانتخابي الذي انبشق 
تحته الدماغ البشري والوعي الذاني. 
أعتقد أن هذه النقاط بعض الأهمية بالنسبة لمشكلة العقل-الجحسم. فمثلا 
آشرنا سابقا في القسم 4 فاننا لا نحدس فحسب بو جود شيء ما کشيء واقعي إذا 
أمكنه أن يؤثر على الأشياء المادية بل إننا نميل إلى أن نسلم بأنه موجود إذا تم 


(1) شارلس دارون (1859)» الفصل السادس» «في أصل» وانتقالات» الكائنات العضوية 
ذات العادات والبنية الخاصة). والفقرة المقتبسة في النص هي الصيغة التي تجدها في الطبعة 
الخامسة وما يليها. انظر مورس بيكهام (حرر)» 1959 الفصل السادس» جملة92 و 93 
اف2 22 م هة اط اله 

اللنفس ودماغها 


- 


تعزيز هذه التأثيرات. تومى النقاط التي تناولناها ني هذا القسم - كيف تؤدي 
اختياراتنا وأفكارنا وخططنا وأفعالنا إلى موقف يارس بدوره تأثيرات علينا 
تتضمن تطور الدماغ البشري- تومى إلى أن في تطور الحيوانات العليا وسلوكهاء 
وبخاصة الإنسان» بعض الأدلة على وجود الخبرة الواعية. تشكل هذه النقاط 
مشكلة لأولئك الذين ينكرون أن الوعي موجود» وحتى لأولئك الذين يسلمون 
بأن الوعي موجود ولكنهم يَدّعون أن العام الفيزيائي ا 
الفصل الثالث). 


7- لا جديد تحت الشمس: الردية و« العلية الهابطة “٠‏ 

من أقدم العقائد الفلسفية تلك العقيدة التي يلخصها القول المأثور 
(للكنسيين) ١لا‏ جديد تحت الشمس». وهذه العقيدة متضمّنة أيضا في المذهب 
المادي بطريقة ماء وبخاصة في الصور الأقدم للمذهب الذري» وحتى في المذهب 
الفيزيائى. يعتقد الماديون - أو كانوا يعتقدون - أن المادة أزلية وأن كل تخر هو 
E E‏ 
المذهب الفيزيائي» كمبداً عام» بن !لقوانين الفيزيائية أزلية. (هناك استثناءات هذا 
المبدأً العام» كا في حالة بول ديراك وجون أرشيبالد هويار من أصحاب المذهب 
الفيزيائى؛ انظر هويلر 1973). والحق أنه من الصعب أن يرى المرء غير هذا 
الرأي» إذ إن ما نسميه قوانين الفيزياء هي نتائج بحثنا عن الثوابت. وهكذا فحتى 
إذا تكش فت لا آن فانرا طبيعيا مقر ضا هو قانون هتغ كان ينين لا أن واحدا غا 
أخذناه مأخذ الثوابت الفيزيائية الأساسية يتغبر عبر الزمن» فإن علينا أن نحاول 
أن دل د اوا تاتا جدين د معدل الي 


والرأيٌ القائل بأن لا جديد تحت الشمس متضكَنٌ» على نحو ماء في المعنى 


8 قم م ميدي من اج فم تفر جوري الف تااافیں )عد وبر با 
اعتماداً كبيراً على العمليات الكهروكيميائية للدماغ» غير أنها غير متماهية مع هذه 
العمليات. وبوسعها رغم ذلك أن تؤثر» في في اا ك الات الد 
بواسطة اللي المابطة (المتجهة من المستوى الأعلى إلى المستوى الأدنى). (المترجم) 
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الأصلي لكلمة الور :evolution‏ ف «Îنù‏ يتطور» e01‏ 0ا تعني أن ینتشر 
(المطوي)ء وا کانت ی الال ت ما هو هناك أصلاً: ما هو 
هناك شل سلفاًء إذ يظهر ويسفر وينبلجح. (كلمة «ينمو» 0p[ع۷عل‏ اشا تعني 
بَسط ما هو (مطوي) هناك). قد يقال إن هذا المعنى الأصلى هو الآن مهجور» على 
الأقل منذ دارون» رغم أنه لأيزال يلعب دوره» فيا يبدوء في رؤية العلل (-لاء0س 
«عز۷)" الخاصة ببعض أصحاب المذهب المادي والفيزيائي 

لقد تعلم بعضنا اليوم أن يستخدم مصطلح «تطور» استخداماً ختلفاً. فنحن 


نرى أن التطور - تطور العا لم» وبخاصة تطور الحياة على الأرض - قد أنتج أشياء 
جديدة: جدة حقيقية 10۷٥1‏ 41٠ع.‏ وإن أطروحتى في هذا القسم هی أن علينا 


أن نكون على وعي أوضح بهذه الجدة الحقيقية. 


يبدو وفقاً للنظرة الفيزيائية الحاليةء أن العام الآخذ في الاتساع قد خلق 
نفسه» منذ بلايين عديدة من السنين» بانفجار عظيم. وتشير قصة التطور إلى أن 
العام م يتوقف قط عن الخلتق أو «الاختراع»» على حد قول كينيث ج. دينبيح 
Kenneth G. Denbigh‏ . 


والرأي المادي والفيزيائي”” المعتاد هو أن جيع الاحتالات التي حققت 
نها عر الزن والتطور لا بك أا كانت كاسة ميقا أو مقدرة سلها مند 
البداية. وهو إما رأيّ ناف مصوغ بطريقة مضللة على نحو خطيرء وإما رأيّ خطا. 
إنه ن نوافل القول أن لا شيء يمكن أن يحدث ما لم تسمح به قوانينْ الطبيعة 


(1) بالأّلانية ع« 4ء14 : النظرة إلى العام رؤية العام: منظور للمرء فلسفي إجمالي إلى 
يع الأشياء» طريقة شاملة في فهم الواقع قد تكون مصوغة على نحو صريح وقد تكون 
مضحَرة. (المترجم) 

(2) انظر کینیٹ ج. دینبیج (1975). مصطلح ج. ه. لويس (74 9-18 7) هر »em€rg118(‏ 
(منبٹق). 

(3) أي ذو النزعة الفيزيائية ا115ءاورام (وهي الصيغة الحديئة المتطورة للمذهب المادي). 
وهى صورة من صور الواحدية ال تری أن كل الموجودات هى ذات طبيعة 
a‏ أي هي من الصنف الذي تبحثه العلوم القيزيائية: وقد اكتفينا بكلمة «فيزيائي» 
للتخفيف» ثفة بفهم القارئ وعدم خلطه بين «الفيزيائي» و «الفيزيائي النزعة؛.(المترجم) 

النفس ودماغها 


و الا وان كانه الل أن تقر ل ن رخا اا ان قرف مادا 
يمتنع بهذه الطريقة. أما إذا كنا نعني أن المستقبل قابل وكان دائ قابلاً للتنبؤ به 
على الأقل من حيث المبدأء فهذا خطأء بحكم كل الذي نعرفه عن التطور وكل 
الذي يمكن أن نتعلمه من التطور. لقد أنتج التطور الكثير ما كان غي قابل 
للتنبء على الأقل بالنسبة للمعرفة البشرية. 

يذهب البعض إلى أنه كان هناك منذ البداية شىء ما يشبه العقل» شىء ما 
نضي» متأصل في الادة وإن م يصبح إحساساً ووعياً إلا لاحقاً جداء مع تطور 
الحيوانات العليا. هذه هي نظرية «(شمول النفس» ٣ءاءروم٣هم:‏ كل شىء (كل 
ڻيءَ مادي) له روځ آو شيءٌ يشبه طليعة الروح أو بداء تا اقا ب 19 
لاحقا). 

الدافع وراء هذه الآراء» سواء المادية أو الشمولية النفسية» في| أعتقدء هو «لا 
جدید تحت الشمس» أو «لا شيء يأتي من لا شيء». كان الفيلسوف العظيم 
بارمنيدس يعلّم ذلك منذ 2500 عام واستنبط منه أن التغير مستحيل» ولا بد 
من ثم أن يكون وهماً. وقد اقتفى أثرّه مؤسّسا النظرية الذرية ليوسيبوس 
نمق ريطن :د کان ايعان آنه ا رخال ذرات 9 خرو واا رك ن 
الخلاء» في فضاء فارغ. وعلى ذلك فإن التغيرات الممكنة الوحيدة هي حركات 
الذرات واصطداماتها وإعادة اتحادهاء با فيها الذرات البالغة الدقة التي تكوّن 
راجا ويعلم بعص من أهم الفلاسفة الأحياء (مثل كواين) أنه لا يمكن أن 
چو آل اتات ماد وان لیس هناك أحداث أو خبرات عقلية. (والبعض 
الآخر يقفون موقفاً وسطاً ويسلّمون بوجود خبرات عقلية ولكنهم يقولون إن 
هذه ادات ج أو «ني هوية مع أحداث جسمية). 

وعلى النقيض من كل هذه الآراء فأنا أذهب إلى أن العالم» أو تطور العا 
خالق» وأن تطور الحيوانات الحاسّة سة ذات الخبرات الواعية قد تى بشيءِ ما جديدٍ. 
كانت هذه الخبرات في البدء من صنف أكثر بدائية ثم صارت لاحقاً من صنف 
أعلى» وقي النهاية ظهر ذلك الصنف من الوعي بالذات وذلك الصنف من 
الإبداعية الذي نجده في الإنسان. 


الفصل الأول : المادية تتجاوز ذاتها 


Bı 


is 
فمع ظهور الإنسان تجلت» في اعتقادي» إبداعية العام لأن الإنسان أبدع‎ 
عالاً موضوعياً جديدآً: ذلك هو عالم منتجات العقل البشري» عالم الأساطير‎ 
وحكايا الأشباح والنظريات العلمية والشعر والفن والموسيقى. (سأطلق على هذا‎ 
الذاق أو النفسي؛ انظر‎ ٠2 المادي و«العا‎ ٠1 اسم «العا لم 3» ا بينه وبين «العا لم‎ 
القسم 10 لاحقا). إن وجود الأعال الفنية والعلمية العظيمة والمبدعة بدون‎ 
شك - لتثبت إبداعية الإنسان» ومعها إبداعية العام الذي حَلق الإنسان.‎ 
)1975 »1970( والذي أعنيه هنا بكلمة «خالق» هو ما يعنيه جاك مونود‎ 
حين يتحدث عن تعذر التنبؤ بانبثاق الحياة على الأرض» وتعذر التنبؤ بالأجناس‎ 
المختلفةء وبخاصة جنسنا نحن البشري. يقول جاك مونود: «.. لقد كنا غير‎ 
:)25 قابلين للبو بنا قل هو را (5 197 ص‎ 
وحين أستخدم فكرة التطور الخالق أو التطور الانبثاقي التي لا أنكر‎ 
غموضها فاا أضع باعتباري صنفين من الوقائع. هناك أولا واقعة أنه في بداية‎ 
التكوين وفي عام م يكن فيه (وفق نظرياتنا الحالية) أي عناصر عدا الميدروجين‎ 
مثلاً والميليوم» لم يكن بمقدور أي عام ملم بقوانين الطبيعة السارية آنئزِ والمتمثلة‎ 
في هذا العا أن يتنبا بجميع خصائص العناصر الأثقل التي لم تظهر بعد ولا أن‎ 
يتنباً بظهورهاء ولا كان بمقدوره أن يتنباً حتى بخصائص أبسط الحزيئات المركبة‎ 
كالاء. ثانياًء يبدو أن العام قد مر بالمراحل التطورية التالية على أقل تقديرء والتي‎ 
:ء1١۲8۵۸٤ أنتج بعضها أشياءَ ذات خصائص غير متو قعة على الإطلاق أو «انبثاقية)‎ 
إنتاج العناصر الأئقل (شاملة النظائر المشعة)» وظهور السوائل والبلورات.‎ )1( 
ظهور الحياة.‎ )2( 
. ظهور الوظيفة الحسية.‎ )3( 
ظهور الوعي بالذات والوعي بالموت (متصاحباً مع اللغة البشرية)» أو حتى‎ )4( 
ظهور اللحاء المخي البشري.‎ 
ظهور اللغة البشرية ونظريات النفس والموت.‎ )5( 
ظهور منتجات العقل البشري كالاأساطير المفسّرة» أو النظريات العلمية أو‎ )6( 
الأعمال الفنية.‎ 


بوک النفس ودماغها 


¥" 


ولعل من المفيد» لأسباب عديدة (وبخاصة للمقارنة بمخطط 2: 
انظر لاحقاً) أن ندرج بعض هذه المراحل التطورية الكونية في المخطط 1 


اال 
العام 3 (6) الأعمال الفنية والعلمية (شاملة التكنولوجيا) 
(منتجات العقل الإنساني) (5) اللغة البشرية. نظريات النفس والموت 
(عالم الخبرات الذاتية) (3) اللإحساس (الوعي الحيواني) 
(العالم )١‏ (2) الكائنات العضوية الحية 
(عالم الأشياء الفيزيائية) (1) العناصر الأئقل؛ السوائل والبلورات 


(صفر) الميدروجين واهيليوم 


خطط 1: بعض مراحل التطور الكوني 

من الواضح أن الكثير قد تم إغفاله في هذا المخطط وآنه خطط مفرط جداً 
في التبسيط . غير أنه يتميز بآنه يلخص تلخيصا شديدا بعض الأحداث الكبرى في 
التطور الخالق أو التطور الانبثاقى. 

ثمة حدس سبقى قوي يقف ضد قبول فكرة التطور الانبثاقى: فإذا 
كان العام يتكون من ذرات أو جسيات أولية» بحيث إن جيع الأشياء هي 
مركبات من هذه الجسيات إذن فكل حدث في العام ينبغي أن يكون قابلاً 
للتفسير» وقابلاً للتنبؤ من حيث المبدأ» ني حدود التركيب الجسيمي والتفاعل 
الحسیمی. 

وهکذا نجد أنفسنا بإزاء ما أطلق عليه «البرنامج الرڌي» programme of‏ 
.reductionism‏ ولکى أشرح هذا البرنامج سأستعين بالمخطط 2 التالى. 
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n 
ى الأنساق الإيكولوجية (البيئية)‎ 


(12) مستو 

(11) مستوی محتمعات اليتازوا والنباتات 

(10) مستوى الميتازوا (الحيوانات المتعددة الخلايا) والنباتات المتعددة الخلايا 
(9) مستوى الأنسجة والأعضاء (ورب| الإسفنج) 

(8) مستوى محتمعات المتعضيات الو حيدة الخلية 

(7) مستوى الخلايا والمتعضيات الوحيدة الخلية 

(6) مستوى العضيوات (أعضاء الخلية) ورب) الفروسات 
(5) مستوى السوائل والأجسام الصابة (البلورات) 

(4) مستوی الحزیئات 

(3) مستوى الذرات 

7( ا ت 

(1) مستوى الحسي|ات تحت الأولية 


شیر ات ن ار 


مخطط 2 : الأنساق البيولوجية وأجزاؤها المكونة 


تفيد الفكرة الردية (الاختزالية) وراء هذا المخطط أن الأحداث أو الأشياء في 
کل مستوی جب أن تفسّر في حدود المستويات الأدنى. 

عل أولاً أن أشير ني نقد هذا المخطط 2 إلى أنه ينبغي أن يكون أكثر 
تعقيداً من هذا بكثير: ينبغي أن يُظهر على الأقل بعض التفرعات كالشجرة. هكذا 
يتضح أن المستوى (6) والمستوى (7) بعيدين عن التجانس. كا أن الكيانات في 
المستوى (8) ليست أجزاء من الكيانات القائمة في المستوى (9) بي معنی من 
المعاني. 


النفس ودماغها 


على أن ما بحدث في المستوى (9) - ما يحدث مثلاً لرئتي حيوان أو إنسان 
يعاني من السل - قد يفسّر حقاً بعص التفسير في حدود المستوى (8)؛ وفضلاً عن 
ذلك فإن المستوى (10) قد يكون نسقاً إيكولوجياً (بيئة) للمستوى (8). كل هذا 
يكشف اضطراباً معيناً في مخططنا. (لعل من السهل تشييد مخطط تكون فيه هذه 
اللصاعب أقل وضوحاً ما هي عليه في مخطط 2 غير أنها ستظل قائمة كا هي: إن 
النسق الحيوي ليس في صميمه منتظ] في تراتب هرمي دقيق). 

ولكن لنضربْ صفحاً عن هذه الصعوبات وننصرف إلى تفحص للفكرة 
الحدسية القائلة بأن الأحداث والأشياء في أي مستوى A‏ 
ضوء ما يحدث ني المستوى الأدنى» وبتحديد أكثرء أن ما محدث للكل يمكن 
تفسيره عن طريق بنية (تنظيم) أجزائه والتفاعل بين هذه الأجزاء. 

هذه الفكرة الردية هي فكرة شائقة وهامة؛ فحيغ) أمكننا أن نفسر كياناتِ 
وأخداثا عن مستوى أعل تلك الى عل سوق أذنى أمكا أن نقول إا أجرزتا 
قتا علا کر اكا اة فل افا اغف ارال نا لخر الع 
الرذية» كبرنامج علمي» ليست مهمة فحسب بل هي جزء من البرنامج العلمي 
الذي مهدف إلى التفسير والفهم. 

ولكن هل لدينا حقاً ما يبر لنا أن نأمل ني تحقيق رد - إلى المستويات 
الأدنى؟ لقد ادَعَى بول أوبنهايم وهيلاري بتنام» اللذان قدما (1958» ص9) 
مخططاً شبيهاً بعض الشيء بالمخطط 2» أن لدينا ليس فقط ما يبر قبولّ برنامج 
بحث ردي وتوقعَ نجاحات جديدة عبر هذا الطريق (وأنا موافق تماما على هذا)» 
بل لدينا أيضاً ما يبرر أن نتوقع أو نؤمن بأن البرنامج سوف ينجح نهائياً. على هذه 
النقطة الأخيرة لست موافقاً: ف أظن أن هناك أي أمثلة لردٌ ناجح وكامل (ربا 
باستثناء رد بصريات ينج وفريسنيل إلى نظرية المجال الكهرومغناطيسي لمكسويل 
- انظر ملاحظة 2 لاحقاً - ذلك الرد الذي لا يلائم خطط 2 على نحو دقيق). كا 
أنني لا أعتقد أن أوبنهايم وبتنام لم يُعرضا قط للصعوبات القائمة مثلاً ني الجزء 
الأعلى من خططنا 1 مثل صعوبة رد تقلبات العجز التجاري البريطاني وعلاقاته 
بصافي الدخل القومي البريطاني - إلى علم النفس ثم إلى البيولوجيا. (آنا مَدِين 
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مهذا المغال لسير بيتر ميداوار الذي تحدث في عمله (1974)» ص 62» عن قابلية رد 
«عجز النقد الأجنبي). يشير أوبنهايم وبتنام (.11.ص ,.اذء )0P.‏ إلى فقرة شهيرة» 
اقتبسها ميداوار أيضا (1969» ص16؛ 1974» ص62)» يدعي فيها جون 
ستيوارت مل إمكان رد علم الاجتماع إلى علم النفس. غير | لا يعرضان لنقاط 
ضعف حجة مل هذه (التي بينتها في كتابي > 1945 » الفصل الرابع عشر؛ و 

¡ 1958 الفصل الرابع). 

الحق أنه حتى الرد الذي كثبراً ما يُشار إليه» رد الكيمياء إلى الفيزياء» على 
أهميته» هو رد لیس كاملا بحال ومن المحتمل جداً أنه لا يمكن إكاله. صحيح 
أن بعض خواص الحزيئات (وبخاصة الحزيئات البسيطة ذات الذرتين) مثل 
بعض الأطياف الحزيئية» أو النسق البلوري للهاس والحرافيت» قد تم تفسيرها في 
حدود النظرية الذرية؛ غير أننا لا يمكننا بأي حال أن ندعي آن جميع» أو معظم» 
خواص المركبات الكيميائية» يمكن ردها إلى النظرية الذرية» حتى لو كان ما 
یکن یسمّی «الرد من حيث المہداً) عامذہنإم reduc tنon n‏ للکيمیاء إلى 
الفيزياء يوجي بذلك إيحاءَ شديدا”. والحقيقة أن المستويات الخمسة السفللى 
للمخطط 2 (والتي تتفق تةريباً مع ميلاتما في مخطط أوبنهايم وبتنام) يمكن أن 
تستخدم لإثبات أن لدينا ما يبرر اعتبار هذا الصنف من البرنامج الردي الحدسي 
مخالفا لبعض نتائج الفيزياء الحديثة. 

ذلك ا وو ا 2 فد و ا ل ا 
causation‏ ardسصu.‏ يفيد هذا المبداً أن العلية يمكن تعقبها في خخططنا 2 من 


(1) «التفسير من حيث المبدأ» عَرّضه ف.اً. فون هايك (1955) عرضاً نقدیاً؛ انظر کتابه 
(1967)» ص11 وما بعدها. و«الرد من حيث المبدأ» هو حالة خاصة منه. 
وأنجح رد (بالمقارنة بغيره) أعرفه هو رد بصريات ينج - فريسنيل إلى نظرية مكسويل. 
ومع ذلك (1) فهذه النظرية نشأت بعد نظرية بصريات ينج- فرينسيل. (2) لا النظرية 
«المردودة» ولا النظرية «الرادة» كانت كاملة: كانت نظريتا الانبعاث والامتصاص - 
میکانیکا الکوانتم وکھرودینامیکا الکوانتم - بعد (ولاتزالان جزئیاً) غائبتین. ومثال ثان 
مهم للرد غير الكامل هو الميكانيكا الإحصائية. انظر بحثي (1974)22 لِعَرضٍ أكثر إحاطة 
لموضوع الرد. 

النفس ودماغها 


r 


المستوى الأدنى إلى المستوى الأعل» ولكن العكس غير ممكن على الإطلاق. 
وبعبارة أخرى: إن ما بجري على مستوى آأعلى يمكن تفسيره في ضوء المستوى 
الأدنى منه مباشرة» وهكذا رلا إلى أن يتم التفسير في ضوء الحسيمات الأولية 
والقوانين الفيزيائية الخاصة بها. ويبدو بداءة أن المستويات العليا لا يمكن أن تؤثر 
على المستويات الدنيا. 

غير أن فكرة التفاعل بين جسيم وجسيم أو بين ذرة وذرة قد تخلت عنها 
الف اء ها إن ع واو أو الا رة( اة إل المترقى :5 لخا 2 
هي بناء معقد (ودوري) هائل الامتداد المکاني وم رکب من بلايين الجزيئات» غير 
آنه يتفاعل كبناء دوري ممتد لي مع فوتونات أو جسيمات شعاع من الفوتونات أو 
الجسيمات. إننا هنا بإزاء مثال هام ل «العلية اابطة« «downward causality‏ 
على خد تعبير د. ت. كمبل (1974). بمعنى أن الكل» البنية الكبرى» قد يؤثرء 
بوصفه كلأ على فوتون أو على جسيم أولي أو على ذرة. 

من الأمثلة الفيزيائية الأخرى للعلية الهابطة - لبنياتِ ماكروسكوبية على 
الستوى 5 تؤثر على جسيات أولية أو فوتونات على المستوى 1- الليزر» والميزر» 
والهولوجرام. وهناك أيضاً العديد من البنيات الكبيرة الأخرى التي تعد أمثلة 
للعلية الهابطة: إن كل تنظيم بسيط للتغذية الراجعة الaıluة «negative feed-back)‏ 
مثل أداة ضبط الآلة البخارية» هو بنية ماكروسكوبية تنظم أحداث المستوى 
الأدنى» مثل تدفق الجزيئات التي تكون البخار. 

والعلية المابطة مهمة بطبيعة الحال في جميع الأدوات والآلات المصمّمة 
لغرض معين. فعندما نستعمل إسفيناً مثلاً فنحن لا نرمي إلى مفعول جسيماته 
الأولية» بل نحن نستخدم بنية» معتمدين عليها لكي توجه فعل جسيماتها الأولية 
الملكونة حتى تعمل» في توافق» بحيث تحقق النتيجة المطلوبة. ' 

والنجوم وإن تكن غبر مصكّمة (۵ع٣عاءءل«ن)»‏ إلا أن للمرء أن ينظر إليها 
على أنها «آلات» غير مصكَّمة؛ فوضع الذرات والجسيات في منطقتها المركزية 


05ا أو عاق مقرل ك عل نة خطرط مية رازه ا 
للحصول على الأطياف استناداً إل ظاهرة الحيود.(المترجم) 
الفصل الأول : المادية تتجاوز ذاتها 


ت 

تحت ضغط جاذبي مهولء والنتيجة (غير المصمّمة) عن ذلك من اندماج بعض 
أنوية الذرات وتكوين أنوية عناصر أثقل» نو مثال متاز على العلية المابطةء على 
تأثبر البنية الكلية على أجزائها المكونة. 

(النجوم» بالمناسبةء أمثلة جيدة للقاعدة العامة القائلة بأن الأشياء هي عمليات. 
كا آنها توضح خطا التمييز بين «الكلات» ءاه« - التي هي «أكثر من مجموع 
أجزائها - وجرد الكومات كمهعط): فالنجم» بمعنى ماء نجرد تراكم» «مجرد 
كومة» من ذراته المكونة ". غير أنه عملية - بنية دينامية. يعتمد ثبات النجم على 
التوازن الدينامي بين ضغطه الجاذبي» الناجم عن جرد كتلته» والقوى الطاردة بين 
جسيماته الأولية امكبوسة معأً. فإذا زادت هذه القوى الأخيرة ينفجر النجم؛ أما إذا 
قلت عن الضغط الجاذبي فإن النجم ينحطم ويتحول إلى «ثقب أسود» عامط )عهاط). 

أما الأمثلة الأكثر إثارة عن العلية المابطة فإنا ينبخى التهاشها في الكائنات 
العضوية وأنساقها الإيكولوجية» وني E N‏ 
فالمجتمع مثلاً قد يظل يؤدي وظائفه حتی لو مات کثير من أعضائه» بين يؤدي 


(1) هو «كومة» مثل «كومة الرمل» أو «(كومة الحجارة)؛ انظر هامش 33 قسم 8 

(2) للدکتور رسل فیرنالد ۴۲۲٣1۵‏ .0 .۸ عالم الأعصاب في ستانفورد أبحاث كثيرة مثيرة عن 
تأثير التغيرات الاجتماعية على خلايا ا مخ (مثال ساطع على العليّة الهابطة). من ذلك أبحاثه 
الشهيرة على سمك البلطي الأفريقي التي يدت الرأي القائل بأن كيفية التفاعل الاجتهاعي 
الت ر وا ا 0 ف دة روت رر عن اکا ف ود 
أن الذكر العدواني المسيطر على منطقة نفوذٍ كبيرة تكون الخلايا الدماغية في مهاده التحتي 
hypothalamus‏ أضخمَ نة أضعاف من خلايا الذكور الألطف ظا وقد وجد فضلاً 
عن ذلك أن أبعاد هذه الخلايا ذات «طواعية» لإاعناءة‌ام ومرونة: فإذا ما صادف الذكر 
المسيطرٌ ذكراً آخر أكر منه وأشد عدوانية فإن نيورونات (خلايا عصبية) المهاد التحتى 
اک الو راه ا کي وکات یک و ر ل الات 
ومن الممكن إحداث هذه التغيرات في المعمل بدفع الذكر الفرد بيئيا إلى اتخاذ الدور المسيطر 
أو الخاضع» فتتبع ذلك مباشرةً تغيراتٌ خلايا الدماغ. لقد تم التحقق بدقة من أن 
التغيرات السلوكية تحدث أولاً وتفضى إلى التغيرات الدماغية. (لمعرفة المزيد عن التأثيرات 
اللو ك عل الماع انر بيت ف رل د فرنالد بالا را مم س ۲آ هرايت 
Behavioral influences on the brain, Progress in Hormone Research, 52: 455-474‏ (المترجم) 

النفس ودماغها 


إضراب في صناعة حيوية كتوليد الكهرباء إلى معاناة الكثير من الأفراد. والحيوان 
قد یبقی بعد موت الکثر من خلایاه أو زوال عضو من أعضائه كالساق مثلاً (وما 
ينجم عنه من موت الخلايا ا لمكوّنة للعضو)» بينما فضي موت الحيوان» عاجلاً أو 
اخ إل ت ااه الکو ةن فا اغا 

أعتقد أن هذه الأمثلة تظهر بوضوح وجو العلية المابطة» وتجعل النجاح 
الكامل لأي برنامج ردي أمراً صعباً على أقل تقدير. 


(1) في مقال بعنوان «الطب النفسي البيولوجي والنزعة الردية» يقول ه. كارلسون › م. 
كامبينين: إن فكرة الرد برمتها تتناقض مع فكرة اليلية المابطة...فقد أمكن لباردو 
وآخرين (1993)» باستخدام التصوير الطبقي بإطلاق البوزیترون (۶۴۳)ء قياس تغيرات 

. ني تدفتق الدم المخي المحلي لمتطوعين أسوياء أثناء تكدير ذاتي للهزاج. كا حَلَّص جابارد 
(1992) في دراسة أخرى إلى أن المؤثرات السيكولوجية تفضي إلى تغيرات وظيفية 
وتشريجية دالة في الدماغ البشري. وهناك أيضاً بعض الدراسات الإكلينيكية يبدو آنا 
تدعم الفكرة القائلة بأن العمليات السيكولوجية والاجتاعية تفعل فعلها في الظواهر 
البيولوجية بمعنى أكثر شمولاً وكلية. من هذه الدراسات دراسة شبيجل وآخرين 
(1989) الذين آثبتوا أن العلاج النفضسي الاجتماعي قد يطيل بقاء المرضى بسرطان الثدي 
المنبث. ومنها دراسة فوزي وآخرين (1993) على مرضى الميلانوما الخبيثة والتي خلصت 
إلى نفس النتيجة. بل لقد اقترح البعض (مول» 1987) في ضوء ما ثبت من التآثيرات 
السيكوبيولوجية المتبادلة» أن العلاج النضسي ينبغي اعتباره علاجا بيولوجيا. جملة القول 
إذن أن البحث عن تفسير يتطلب منا أن نتطلع إلى مستويات أخرى بجانب المستوى 
ابيولوجي: المستوى السيكولوجي والاجتماعي». 

(Hasse Karlsson and Matti Kamppinen: Biologica Psychiatry and Reductionism_ 

Empirical Findings and Philosophy, British Journal of Psychiatry (1995), 167, p. 435)‏ 
ويقول د.ليون إيزنبرج: «الخبرة تشكّل الدماعَ في عملية تستمر طوال الخحياة. إن تمثيل 
أصابع اليد ني اللحاء المخي هو أكبر على الناحية اليمنى (التي تمثل الحانب الأيسر للجسم) 
لدى عازفي الكان المحترفين» حيث هو أكبر مما هو لدى بقية الناس (إلبرت وآخحرون» 
5/) وهو أيضاً يتضخم لدى القارئين بطريقة بريل (ستير وآخرون» 1998)» وهو 
ينكمش بعد فصل التعصيب الوارد (موجيلنر وآخرون» 1993). إن الوظيفة والتركيب 
البنائي للدماغ ھا ف جریان دائم). (Leon Eisenberg: Is psychiatry more mindful or‏ 
brainier than it was a decade ago?, The British Journal of Psychiatry 2000, 176: p. 2)‏ 


(المترجم) 
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۳ 


یقدم بیتر میداوار (في کتابه (1974)؛ قارن أیضاً کتابه (1969)» ص15- 
9) عرضا نقديا للرد مستخدما الخطط 3 التالي: 
(4) الإيكولوجيا (البيئة)/ علم الاجتماع 
(3) البيولوجيا 
(2) الكيمياء 


(1) الفيزياء 
خطط 3: المخطط المعتاد للرد 


يومئ ميداوار إلى أن العلاقة الحقيقية للأعلى بالأدنى من هذه الموضوعات 
ليست» ببساطة» علاقة رد منطقى» بل هى علاقة مثيلة للعلاقة بين الموضوعات 
المدرَجَة في مخطط 4: 
(4) اهندسة القياسية (الإقليدية) 
(3) الهندسة الأفينية1 
(2) الهندسة الإسقاطية 


(1) الطوبولو جيا (اهندسة اللاكمية أو اللامقدارية) 
طط 4: الهندسات المختلفة 


بن من اهل غاا وصف العا الاأشاة بن الات هة الأعل 
في المخطط + والمباحث الأدنى» غير أنها بالتأكيد ليست علاقة رد. مثلاًء الهندسة 


e Geometry (1)‏ هي نوع من الهندسة» بدأه لیونارد يولر Leonhard Euler‏ تتم فيه دراسة 
الأشياء الهندسية التي تبقى دون تغير بعد إسقاط مواز مهن سطح إلى سطح آخر 
Jkl).(The internet Encyclopedia of Science- Geometry)‏ جم) 

النفس ودماغها 


a 


القياسية» وبخاصة في صورة الهندسة الإقليديةء لا يمكن ردها إلى الهندسة 
الإسقاطية إلا بشكل جزئي جدأء وإن تكن نتائج الهندسة الإسقاطية جيعاً 
الإسقاطية. وهكذا جوز لنا أن نعتر اهندسة القياسية إثراءَ للهندسة الإسقاطية. 
وتسرى علاقات مثيلة بذلك بين المستويات الأخرى للمخطط 4. إن الإثراء 
يتعلق بالمفاهيم جزئباً ولكنه بالأساس إثراء نظريات (مبرهنات). 

يشير ميداوار إلى أن العلاقات بين المستويات التتالية للمخطط 3 قد تكون 
مائلة لمستويات المخطط 4. بذلك يمكن اعتبار الكيمياء بمثابة إثراء للفيزياء 
وهو ما يفسر لاذا تقبل الرد جزئياًء وإن لم يكن كلياًء للفيزياء؛ وكذلك الأمر 
بالنسبة للمستويات العليا للمخطط 3 . 

هكذا يتضح أن الموضوعات المدرجة في المخطط 4 ليست قابلة للرد إلى 
راغات الات اد وان سیت ارات الا دی مغ دید 
الوضوح» صائبة داخل المستويات الأعلى» وكانت محتواة بشكل ما في المستويات 
الأعلى. وفضلاً عن ذلك فإن بعض القضايا على المستويات الأعلى قابلة للرد إلى 
المستوبات الاد 

وعندي أن ملاحظات ميداوار وجيهة جداً. وهي بالطبع لا یمکن قبوطا إلا 
إذا تخلينا عن فكرة أن عالمنا الفيزيائى حتمى - فكرة أن النظرية الفيزيائية مضافاً 
إليها ا لحالات الأصلية القائمة في أيه لحظة معطا دة ددا تاما) حالة العام 
الغيزيائي في أية لحظة آخرى (انظر مناقشة لابلاس في القسم التالي). إذا نحن 
أخذنا مهذه الحتمية الفيزيائية فلن يمكننا إذن اعتبار المخطط 4 غاثلاً للمخطط 3. 
وإذا رفضناها سیکون بإمكاننا أن نستخدم المخطط 4 كمفتاح للمخطط 3 
وللمخطط 1 أيضا. 
8-الانيثاق ومنتقدوه 

إن فكرة التطور «الخالى) ع۷ا)aءإء‏ أو«الانبثاقى» emergent‏ (التى ألحت 


إليها في القسم 7) بسيطة للغايةء وإن تكن غامضة بعض الشيء. إنها تشير إلى 
الفصل الأول : الادية تتجاوز ذاتها 


واقعة أنه 
متوقعة وغير قابلة للتنبؤ في الحقيقة؛ أشياء وأحداث تتسم بأنها جديدة بالمعنى 
نفسه تقريباً الذي يوصف به عمل فني عظیم بأنه جدید. 

غير أن منتقدي الانبثاق قد شككوا في فكرة استحالة التنبؤ هذه. وقد أتى 
اهجوم على هذه الفكرة من ثلاثة أطراف رئيسية: من أصحاب مذهب الحتمية» 
ومن أصحاب المذهب الذري التقليدي» ومن أنصار نظرية القدرات أو 
الإمكانات. 


E |‏ 
في مسار التطور دت اشا و ادات جديدة» ذات خواص غير 


(1) وتعرّی اا الأشهّر لوجهة النظر الحتمية إلى لابلاس ءعوامة1 
(41819 1951 ص5-4): «ينبغي أن نعتبر الحالة الحاضرة للعالم كمعلول لخحالته 
السابقةء وكعِلَةٍ لحالته الآتية. إذا افترضنا ذهناً أمكنه معرفة حميع القوى التي تسَبرٌ 
الطبيعة» وحالة يع الأشياء المكونة ها في لحظة معينة» فبالنسبة هذا الذهن لن 
يكون هناك أي شيء غير معلوم علم اليقينء وسيكون المستقبل» كالماضي» حاضراً 
مام عينيه). 

هذه الفقرة المقتبسة من لابلاس هي من كتابه «مقالات فلسفية في الاحتمال». 
وقد أريد بها في هذا الكتاب أن توضح تام الوضوح أن نظرية الاحتمال - كا 
يراها لابلاس - تنصب على الأحداث التى لدينا ها معرفة ناقصة» نقصا «ذاتيا»» 
ONE‏ أو تشبه المصادفة: فهذه الخيرة 
لاوجو اظ أن حتمية لابلاس لا تسمح بأي استثناء: فالإقرار بوجود 
أية أحداث شبيهة بالمصادفة موضوعيا هو مساو للاحتمية» حتى إذا كانت هذه 
الأحداث الشبيهة بالمصادفة هي استشناءات نادرة). 

والدعوى الحتمية مقنِعةٌ حدسياً إلى حد كبير - إذا ضربنا صفحاً عن 
حركاتنا الإرادية نحن أنفسنا - ما بَقَبّت الذرات ينظر إليها على أنها أجسام جامدة 
غير قابلة للانقسام (وإن كان أبيقور قد أدخل مذهباً ذرياً غير حتمي). غير أن 
إدخال ذرات مركبة» وجسيات تحت - ذرية كالإلكترونات» طرَحَ احتالا اخر: 
وهو فكرة أن تصادمات الذرات والجزيئات قد لا تكون ذات طبيعة حتمية. يبدو 


النفس ودماغها 


أن أول من تطرّق إلى هذا في زمننا هو شارلس ساندر بيرس» الذي أكد أن علينا 
أن نفترض وجود مصادفة موضوعية لكي نفهم التنوع القائم في العالم» وفرانز 
إكسنر 1. والرد على لابلاس هوء باختصار» أن الفيزياء الحديثة تفترض أن هناك 
أ اده ر فوا االات أو اساد ات مر هة 

(2) یری صاحب المذهب الذري أن یح الأجسام المادية وچ الكائنات 
العضوية ما هي إلا بناءات من الذرات. (انظر المخطط 2 في القسم السابق 7). 
وهكذا لا يمكن أن تكون هناك جدة إلا جدة التنظيم . فإذا أعطينا التنظيم الدقيق 
للذرات» هكذا تمضي الحجةء ينبغي أن يكون مكنا من حيث المبداً اشتقاف» أو 
التنبؤ بب جميع خصائص أي تنظيم جديد» من خلال معرفة الخصائص «الباطنية» 
intrinsic‏ للذرات. صحيح أن معرفتنا البشرية بخصائص الذرات وتنظيمها 
الدقيق ستكون بصفة عامة غير كافية لمل هذا التنبؤ» غير أن هذه المعرفة» من 
حیث الیدا يکن أن تسه ومن ثم يبغ علي أن نسلم بان الفظب الديد 
ونتائجه قابلان للتنبوؤ من حيث المبدأً. 

وقد قدمنا ردا جزئياً على صاحب المذهب الذري في القسم السابق 7. 
والنقطة الرئيسية في الرد هى أن التنظيهات الذرية الحديدة قد تؤدي إلى خواص 
فيزيائية وكيميائية ليست مشتقة من عبارة تصف تنظيم الذرات متضامة مع عبارة 
من عبارات النظرية الذرية. ومع الاعتراف بأن بعض هذه الخواص قد تم اشتقاقه 
بنجاح من النظرية الفيزيائية وبأن هذه الاشتقاقات مثيرة للإعجاب دا 
يبدو أن لا نهاية لعددء وتعقيده الحزيئات المختلفة وخواصهاء وأنها قد تتجاوز 
بكشر احتالات التفسبر الاستنباطى. فبعض الخواص الامة» وعلى رأسها بعض 


(1) انظر إرفين شر ودنجر (1957. الفصل السادس» ص133). هذه الملاحظات من شرودنجر 
مستقاة من محاضرة ألقاها عام 1922. في هذه المحاضرة يقول شرودنجر (ص142 وما 
بعدها) إن إكسنر عرض هذه الأفكار_ رب في محاضرة؟_ عام 1919. وفي الفصل الثالكث 
من نفس الكتاب (ص71) بحدد شرودنجر تارخ محاضرة إكسنر بعام 1918. وفي خطاب 
شرودنجر (1929) يقول إن إكسنر ناقش المسألة في محاضراته المنشورة عام 1919. (عن 
برس انظر كتابي (1972)8. الفصل السادس» ص213-212). 
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خواص الد 
الباهر الذي أحرزناه» بعيدون بعداً كبيراء البعض يراه لانائياً» عن اشتقاق أو 
التنبؤ حتى بأغلب خواص الجزيئات الكبيرة اللانهائية التنوع» من المبادئ الأولى. 

(3) الحجة الثالثة (التي يمكن وصفها على أنها صورة ضعيفة من «مذهب 
التكون المسبق» (preformationisrn‏ ربا تکون أقل و ا 
حدسياً. وهي متصلة اتصالاً وثيقاً بالحجتين السابقتين. ويمكن عرضها كا يلي: 
إذا ما بدا او ف این مار راا ک مرا کاش دید ای ب 
جديدة من الأنوية الذرية) أو جزيئاً مركباً جديداً أو كائناً عضوياً حياً أو كلاما 
بشرياً أو خبرة واعية... إذن فلا بد أن الجسيات أو البنيات المادية التى يتضمنها 
ذلك الى كانت لك سبق ما يمك أن هة #استداداة أو «إمكانية) أو 

«قوة» أو «قدرة» على إنتاج الخواص الحديدة» تحت الظروف الملائمة. وبعبارة 

أخرى: إن إمكانية أو قوة الدخول في التضام أو التركيب الجحديد» ومن ثم إمكانية 
أو قوة إنتاج الخاصية الجديدة الانبثاقية أو غير المتوقعة» لا بد أنها كانت هناك من 
قبل الحدث» وأن المعرفة الكافية ذه الإمكانية أو القوة الباطنة أو الخفية كانت 
كفيلة بأن تتيح لناء من حيث المبدأء التنبؤ بالخطوة التطورية الجديدة» وبالخاصية 
الجديدة. التطور إذن لا يمكن أن يكون خالقاً أو انبثاقياً. 

اما رطقت هذه الحجة الالة فة أخصض > عل مشكلة تطور الغقل أو 
الخرة الواعية (الظاهر الانبثاق)» فإنها تفضى إلى مذهب شمول النفس 
npsychisnوم‏ (الذي سنعرض له بتقصیل أكر ني قسم 19). 

ومن امثير عندي أن الحجج (1) إلى (3) المعروضة هنا فد ھا ندا جدا 
ضد فكرة التطور الانبثاقي عام السيكولوجيا الجشطلتية ‏ العظيم فلفجانج كولر 


E 
نا (0[×4) مفهومة جيداً على أساس البنية الذريةء إلا أنناء رغم التقدم‎ 


est psychology (1)‏ تعني كلمة «جشطلت» الألانية شيعا قریاً (وإن م يكن مطابقاً) ل 
شكل» صيغةء هيئة؛ وتستخدم لكي تشير إلى ذلك الكل الموحد الذي لا يدرك بتحليل 
أجزائه التي يقكون منهاء بل يدرك بحقه الشخصي بوصفه كلا موحداً ختلفاً عن مجموع 
أجزائه. وعام نفس الحشطلت مدرسة سيكولوجية تأسست في ألمانيا في العقد الثاني من 
القن ال ن كدق فاون الل تهون ال ان لرام ك ان ا 


سسس الس و دمافها. 


في الوقت الذي كتب فيه كولر هذا البحث كان قد قضى أكثر من أربعين عاماً 
منشغلاً بمشكلة الانبثاق وبمشكلة العقل - الجسم: وقد نشر قبل أربعين عاماً 
كتاباً مبتكراً جداً في «الحشطلتات العقلية في حالة الراحة وفي حالة السكون» 
(1920. لم يرجم إلى الإنجليزية على حد علمي). وقد حاول في هذا الكتاب أن 
يفند حجج آستاذه السابق» السيكولوجي كارل ستامف» الذي كان مناهضا 
للادية ولمذهب التوازي السيكوفيزيقي ومناصراً للتفاعل والتطور الانبثاقي. كان 
كولر أيضاً تلميذاً لاكس بلانك عا الفيزياء الكبير ونصير الحتمية» وينم كتابه 
عام 1920 على إلمام كبير بالفيزياء. وقد قرأته وأنا طالب فور صدوره وأعجبث 
به إعجابا كبيرا. يمكن ضياغة الفكرة المركزية المتضمنة في الكتاب كا بل: إن 
المادية والتوازي الخاص بمذهب الا اا و 
«جشطلتات» عقلية» فالحشطلتات يمكن أن تحدث» ويمكن تفسبرها غالبا 
تفسبراً تاماً» في حدود الفيزياء. (من الأمثلة البسيطة على ذلك فقاعة 
البو ٠‏ لفك أن هاا ااي ن الکن قد ای من کر ب ارين 


Wolfgang Köhler‏ )41960 1961 ص32-15(. 


= استبطانياً إل عناصر إدراكية أولية. وأهم زعماء هذه المدرسة هم ماكس فيرتيمر» وكورت 
كوفكاء وفلفجانج كولر. وأشهر إسهاماتہم هي في جال الإدراك والتعلم. إننا ندرك الكل 
قبل أن ندرك الأجزاءء وينبغي أن نتعلم الكل قبل الأجزاء. نحن نرى الحركة مثلاً ككل 
دينامي لا كسلسلة من اللقطات الثابتة. ونحن ندرك اللحن ككل دينامي لا کنغیات 
منفصلة» ونحن نمیزه كيف كانت تجلياته: سواء كان عْتّى أو يعرف بشتى الطرق والآلات 
والسرعات أو بتغيير المفتاح. إن «الكل» هو المهيمن على الإدراك» وإنه لَيْدرّك ككل ولیس 
كحاصل مجموع أجزائه. وإذا كانت المثيرات الواصلة إلى أعضاء الحس غير منظمة وغير 
متضامة فإن الاندفاعات العصبية من أعضاء الحس ما إن تصل إلى الدماغ حتى تتفاعل 
للتو جاذبة إحداها الأخرى وطاردة» ومن ثم تنظم نفسها في أناط أو أشكال كلية. 
(المترجم) 

(1) حتى كومة الحجارة ها جشطلت بالمعنى الكولري (وإن كنت لا أعتقد أن كولر كان على 
دراية ہذه الحقيقة)؛ انظر كتا (ظ 1944» ص129)» وكتابي (ع 1956» ص83)؛ حيث 
میزت بين الكل بمعنى الحشطلت وبين الكل بمعنى اللجموع الكلي ityاt0ta؛‏ وآنکرت 
إمكان معرفة أي موضوع بمعنى معرفة الملجموع الكلي لخواصه. انظر أيضا الحوار 10. 
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- 
عاماً أن يأخذ بأن جميع الكلات (الكائنات العضوية الحية» الخبرات الكلية) يجب 


أ فر ا يادا 


ورغم ذلك فالحجج من 3-1 قائمة على الفيزياء الكلاسيكية وطبيعتها 
الحتمية الظاهرة. م يلمح كتاب كولر (1960) إلى واقعة أن النظرية الذرية 
الجديدة - ميكانيكا الكوانتم - قد تخلت عن الحتمية الصارمة. لقد أثرت الفيزياء 
بإدخال «عبارات الاحتال المو ضوعي objective probability statements‏ إل نظرية 
الحسيات الأولية والذرات. ومن ثم فينبغي عاينا أن نتخلى عن حتمية لابلاس. 
والق أن كثرا من الارات الغديمة العلة الصارهة قرو االات رة من 
الواحد. لقد استبدلً بالتفسير العلي» بصفة جزئية على أقل تقدير» تفسيرٌ احتمالي. 

إذا ما أخذنا بالاعتبار التغبر من الفيزياء الكلاسيكية (النيوتونية) إلى الفيزياء 
الذرية الحديثة باحتمالاتما (أو نزوعاتها) الموضوعيةء فلسوف نجد بحوزتنا دفاعاً 
كاملا عن فكرة التطور الانبثاقى ضد انتقادات مل انتقادات كولر من 3-1. 
اھا اد کل بان العام لا بتر ما ق ران اة م ا لا تتېدل؛ غبر 
أن هناك جوانب أخرى شبه قانونية مهمة ومثيرة - وبخاصة النزوعات 
الاحتالية- تتغير بالتأكيد, وفقاً لتغير الموقف. هكذا يكون ردي على كولر بسيطاً: 
من الممكن أن تكون هناك قوانينُ ثابتة وانبثاق (في آن معاً)؛ لأن منظومة القوانين 
الثابتة ليست من التمام والتقييد بحيث تمنع انبثاق خواص جديدة شبه قانونية. 

لقد اكتسب الاحتال أهمية في النظرية الفيزيائية بظهور النظرية الجزيئية في 
الحرارة والغازات بصفة رئيسية» وفي القرن العشرين بظهور النظرية الذرية. 

في البدايةء كان الدور الذي يضطلع به الاحتمال في الفيزياء يفسّر ذاتيا» وفقاً 
لتفسير لابلاس: فالأحداث الفيزيائية حتمية موضوعيا على نحو كامل» ولكن 


(1) من ابر أن كولر (1961» > ص32) قد لادی قریباً من مذهب شمول النفس ۳نروم مهم 
غير آنه حلص» صائباًء إل أن شمول النفس ليس متوافقاً تماما مع موقفه المادي: «...إدا 
كان مذهب شمول النفس صادقاً لكان بيَنَ أن العلماء (الفيزيائيين) لم يقدموا لنا وصفاً 
شافياً للطبيعة» (أي» لطبيعة الذرات). 

سے القن زد مایا > ب 


نقص معرفتنا نحن (نقصاً ذاتياً)» لا أكثرء فيما يتعلق بالمواقع الدقيقة للجزيئات أو 
الذرات أو الجسيمات الأولية» وسرعاتهاء هو الذي يلجئنا إلى استخدام المناهح 
الاحتمالية بدلا من المناهح الحتمية الصارمة. وقد استمسك الفيزيائيون بهذا 
التفسير الذاتي للاحتهال ردحاً طويلاً من الزمن. استمسك به أينشتين (انظر 
خحطابه إل المنشور في نهاية كتابي (19594)» وتعليقاتي فيه ص 457» الفقرة 
الثالثة)؛ وكان هيزنبرج يميل إليه؛ وحتى ماكس بورن» مؤسس التفسير 
الإحصائي للميكانيكا الموجية» كان يبدو أحياناً أنه يأخذ به. إلا أنه مع إعلان 
رذرفورد وسودي (1902) لقانونه| الشهير عن فناء النشاط الإشعاعى» فإن 
تفسيراً بديلاً قد طرح نفسّه: أن أنوية الذرات الإشعاعية تتحطم «تلقائاً»: أن 
لكل نواة ذرية «ميلا» أو «نزوعا» (استعدادا) إلى الانحلال» وفقاً لبنيتها. يمكن 
قياس هذا الميل و النزوع ب «نصف العمر» ١؟1-اةا»‏ وهو خاصية ثابتة لبنية 
النواة المشعة. إنه الطول الزمنى الذي مبحتاجه نصف أي عدد معطّى من الأنوية 
(ذات بنية معطاة) لكى تنحل أو تفنى. يشير الثبات الموضوعي لنصف العمر» 
واعتاده على البنية اترو إلى أن هناك ميلاً أو نزوعاء موضوعياً وثابتاً ويمكن 
قياسه» للنواة» وفقاً لبنيتهاء إلى أن تتحطم خلال أي وحدة ختارة من الزمن1. 
هكذا يؤدي الموقف في الفيزياء إلى فرضية «الاحتمالات الموضوعية» أو 
«النزوعات» الاحتمالية في الفيزياء. وأرى أنه بدون هذه الفكرة يتعذر فهم 
الفيزياء النووية الحديثة (ميكانيكا الكوانتم). غير أنها لا تحظى بالقبول العام بين 


(1) ربا تكون هذه أقوى حجة في مصلحة ما قد أطلقت عليه «التفسير النزوعي للاحتمال في 
الفيزياء؛. انظر أعمالي ()1967 كمه ,(1959)2 ,(م)1957؛ وانظر أيضاً ردي E‏ 2 
(¢)1974. والنزوع هو الاستعداد المقدّر (Verwirklichungstendenz)‏ لشيءِ ما في موقفي 
معين إلى أن يتخذ خاصية أو حالة معينة. 
کا یبین مٹال الأنوية المشعة قد تكون النزوعات غير عكوسة eاطوrم۲۲vا:‏ قد تحدد 
النزوعات اتجاهاً للزمن («سهم الزمن»). على أن بعض النزوعات قد تكون أيضاً 
عكوسة: معادلة شرودنجر (وبالتالي ميكانيكا الكوانتم) عكوسة من ناحية الزمن» ونزوع 
الذرة في حالة معينة 1ء لأن تقوم بنقلة إلى حالة 2ء بواسطة امتصاص فوتون سيكون بصفة 
عامة مساوياً للنزوع لعمل نقلة عكسية بواسطة إطلاق فوتون. 
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mı 


r‏ فلاتزال النظرية الذاتية الأقدم للابلاس» التي يجب التمييز الصارم 
بينها وبين التفسير النزوعي» على قيد الحياة. (ولطالا أيدت الدعوى القائلة بأن 
الدور الغريب الذي يلعبه «الملاحظ» في بعض تأویلات میکانیکا الكوانتم یمکن 
تفسيره على أنه لف متبتى من التفسير الذاتي لنظرية الاحتمالات» وبأن التخلي 
a‏ 

هناك أسباب عديدة تشر إلى أن النزوعات الاحتالية الموضوعية يمكن 
اعتبارها تعميات لواقف و واعتبار المواقف العلية کحالات خاصة 
للنروعات. (انظر كتابي (٥1974)»ء‏ قسم 37). غير أنه من المهم أن ندرك أن 
العبارات التي تقرر احتمالات أو نزوعات غير الصفر والواحد لا يمكن أن ثشتق 2 
من قوانين عِلية من صنف حتمي (مضافاً إليها الحالات المبدئية) أو من قوانين 
ثقرر أن صنفاً معيناً من الأحداث يحدث دائ في موقف معين. فالنتيجة الاحتهالية 
لايمكن أن تستمّد إلا من مقدمات احتالية» مقدمات عن نزوعات متساوية على 
سبيل المغال. ولكن من الممكن» من الحهة الأخرى» أن نستمد عبارات تقرر 
نزوعات مساوية» أو مقاربة» لصغفر أو لواحد - ومن ثم فهي ذات طبيعة عِلية - 
من مقدمات احتمالية قبا وقالباً. 

وكنتيجة لذلك يمكننا القول بأن عبارةٌ نزوعية نموذجيةء مثل العبارة القائلة 
بنزوع نواة معينة غير ثابتة إلى الانحلال» لا يمكن أن تستمَد من قانونِ عام (من 
صنفب على) مضافاً إليه الحالات البدئية. ومن ناحية أخرى فإن «الموقف» الذي 
يحدث فيه حدث ما قد يؤثر على التزوع تارا غظيا مال ذلك أن وضول 
نيوترون بطيء إلى الجوار المباشر لإحدى الأنوية قد يؤثر في نزوع النواة إلى 
الإمساك بالنيو ترون ومن ذ ثم إلى الانحلال. 

ولكي نوضح أهمية الموقف بالنسبة لاحتمالية وقوع حدثِ ماء أو نزوعه لأن 
بحدث» فلنتأمل في عملية قذف عملة معدنية (قرش) بالظفر في الهواء (للقرعة): 
إن لنا أن نقول إن القرش غير متحيز» وإن احتمال سقوطه ووجهه لأعلى (صورة) 


(1) انظر مثا كتابي ()1967» وانظر أيضاً المامش الأول (والمتن) في هذا القسم. 
النفس ودماغها 


يساوي 2⁄ . ولكن افترض أننا قذفنا القرش على طاولة بها شقوق أو شقوب ذات 
اتجاهات مختلفة» مصكَّمة بحيث تمسك بالقرش واقفاً (عموديا). إن نزوع القرش 
عندئذ لأن يسقط ووجهه لأعلى قد يقل كثراً عن 2 » وإن كان لايزال مساوياً 
لنزوعه لأن يسقط وظهره لأعلى (كتابة)". ذلك أن نزوع القرش لأن يبقى واقفاً 
(غمود سرن قد ت م رال ف وج ا ( ناون ااه ما 

الأمر شبيه بذلك تاماً إذا نظرنا في نزوع ذرة هيدروجين» دت عشوائيا 
إلى أن تصبح جزءأً من جزيء كبير معين (جزيء مض نووي على سبيل المخال): 
فو جود أو غيات اغامل مساعت ٠‏ قد دت قارفا عط = شاه شان وجرد أو 
غياب الشقوب في الطاولة المستخدمة في قذف القرش. سيكون الاحتال أو 
ارو عر اة لار درو جن عات عقوتا ی ای مکان من اال 
ولكن الاحتمال أو النزوع قد يكون كبيراً جداً بالنسبة لذرة هيدروجين موجودة 
داخل كائن عضوي أو ني الجوار المباشر لإنزيم ملائم. 

أرى أن هذه الفكرة عن اعتماد احتمالية (أو نزوع) حدثِ مثير على الموقف 
يمكن أن تلقي بعص الضوء على مشكلتي التطور والانبثاق. 

رب تكون الأحداث التالية من بين أهم الأحداث الانبثاقية بحسب الآراء 
الكوزمولوجية الحالية. (وهى تناظر النقاط من 1 إلى 5 في المخطط 1 السالف 
الذكر): ٠‏ 
(أ) ظهور العناصر الثقيلة (خلافاً للهيدروجين واهيليوم اللذين يُمْترَض أنه) كانا 

موجودين منذ الانفجار العظيم الأول) 
E EEA E‏ 
(ج) انبثاق الوعي 
(د) انبثاق اللغة البشرية» والدماغ البشري 


(1) انظر کتابي (1057)6» حيث يذكر هذا المثال في ص89. 


)2( عامل حفاز اءراهاهء . (المتر جم) 
الفصل الأول : المادية تتجاوز ذاتها 


56 | 
| من بين هذه الأحداث يبدو (أ)» أي ظهور العناصر» متوقعاً لا انبثاقياً. يبدو 
ک) لو أن بإمكاننا من حيث المبداً أن نفسر حدوث العناصر بواسطة الضغوط 
الهائلة ني مركز نجم ضخم. وقد يبدو للوهلة الأولى أن خواص العناصر الجديدة 
أيضا متوقعة لا انبثاقيةء إذا ما تذكرنا اطرادات الجدول الدوري للعناصرء تلك 
الاطرادات التي تم تفسيرها إلى حد كبير بالاستعانة بمبدأً الاستبعاد لباولي 
وبالمبادئ الآخرى ليكانيكا الكوانتم. ورغم ذلك» فليس جدول العناصر فقط 
هو ما يتعين تفسيره» بل تسلسل الأنوية الذرية - النظائر - وخصائصها المميزة. 
بين هذه الخصائص تندرج» على نحو خاص» درجة ثبات» أو عدم ثبات» النواة 
الذرية؛ وهذا يعني» بالنسبة للأنوية غير الثابتة» احتماليةء أو نزوعية» انحلاها 
الإشعاعي. فنزوع نواة إلى الانحلال (مقيساً بنصف عمرها) هو من أهم الخواص 
المميزة للنظائر المشعة. وهو يختلف من نظير لآخر» ويتراوح ما بين أقل من جزء 
من مليون من الثانية إلى أكثر من مليون سنةء وإن يكن ثابتاً بالنسبة لجميع الأنوية 
ذات البنية الواحدة. ورغم أننا كشفنا الكثير عن البنية النووية» فنحن نعرف أن 
اف ال اة وف كرا عل انها الس هة ر لعي ةل آن 
القيمة الدقيقة لنصف غمر نواة ما هى شىء مقدر لةه أن يظل إل الأبد خاصية 
انباقيةء خاصیة لا یمکن الدبو بہا من تحلال خواص مکونام". 

أما بالنسبة ل (ب)»ء أي نشأة الحياةء فقد قلت للتو إن احتاليةء أو نزوع» أي 
ذرة» مأخوذة عشوائياً في العام» إلى أن تصبح (خلال وحدة ختارة من الزمن) 
جزءاً من کائن عضوي حی» كانت دائ ومازالت لا تفترق عن الصفر. لقد كانت 
صفراً بالتأكيد قبل ظهور الياة؛ وحتی بافتراض وجود كواکب كثیرة یمکن أن 
تقوم عليها الحياةء فلا بد أن يبقى الاحتمال المذكور ضئيلاً إلى غير حد. 


(1) ثمة خاصية انبثاقية أخرى فيا يبدو هي نزوع جزيئات معينة إلى تكوين بلورات قادرة على 
أن تعكس الضوء ذا الطول الموجي المعين: انبثاق السطوح الملونة. والنزوعات البصرية 
لبلورةٍ مرک 2 لترتیب دوري آو غير دوري معقد وغتد مکانباً للجزيئات - وبالتالي 
خواص المحللات الطيفية» قد لا تكون أيضا قابلة للتنبؤ تماما من خواص الذرات 
والفوتونات مفردة» رغم أن نزوعات البلورت ذات الترتيبات البسيطة والسيمترية قابلة 
للتنبؤ» ورغم أن بالإمكان استنباط الكثير عن بنية الجزيئات الشديدة التعقيد من صورها 
الطيفية بأشعة إكس. 

النفس ودماغها 


كتب جاك مونود (1970): «ظهرت الحياة على الأرض: وقبل الحدث ترى 
ماذا كانت احتالات أن هذا سوف يقع؟). ثم قدم أسباباً وجيهة للإجابة بأن 
الاحتمال كان «صفراً تقريبا“. والأسباب هي أنه حتى لو فُذّر لين جرد كلق 
بالمصادفة أن جد تشه في حساء من الإنزيات» فإن الاحتال سيكون صفراً أن 
الإنزيات - تلك الحزيئات البالغة التعقيد الشديدة التخصص - ستكون مطابقة 
تماما مقاييس الجين بحيث تساعده في أداء وظيفتيه: إنتاج إنزيمات جديدة» وشخ 
ذاته؛ هاتين الوظيفتين اللتين تتطلبان إنزياتِ مطابقة بدقة. (يقدّر مونود أن هذا 
ارقن طب جو غین ر حا وو ا اجن راه راه 
فإن هذا سوف يزيد أيضا عدد الحينات المطلوبة إلى حوالي 50). 

حتى إذا كان بإمكاننا في حالة نشأة العناصر أن نقدم تفسيراً ما للكيفية التي 
قد تکون حدثت بہاء فيبدو أنه ليس بإمكاننا أن نقدم تفسيراً لنشأة الحياة؛ لأن 
التفسير الاحتالي يجب أن يعمل باحتمالات قريبة من 1ء ولا يمكن أن يعمل 
باحتمالات قريبة من الصفرء ف بالك باحتهالات مساوية للصفر أو تكاد. (انظر 
کتابي 9592 1» قسم 8-67 6). 

إن كم المعرفة المحصّلة حديثاً عن الحينات والإنزيات وما يبدو شروطاً دنيا 
للحياة هو كم مذهل. ومع ذلك فإن هذه المعرفة المفصاة ذاتها هي ما يشير إلى أن 
الصعوبات التى تقف في طريق تفسرر لنشاً الحياة هى صعوبات قد لا يمكن 
اف رغ ا و ا ا 
فإن ثمة مؤشرات كثبرة ترجح الرأي القائل بأن هذا الحدث كان حدثا فريدا. 

تحت هذه الطروف فان كرا هن خوراص الكاتات العضوية فد يكون غر 
قابل للتنبؤ - أي قد يكون انبثاقياً. (من ينها خواص نمو هذه الكائنات الحية). 
وكذلك خواص الأنواع الجديدة التي تظهر في مسيرة التطور. 

أما عن (ج)ء فمن الصعب أن نقول أي شيء عن انبثاق الوعي. لدينا هنا 
ظرنات مار جرا الواحدة مع الأخرى. منها اثنتان هما: «مذهب شمول 


(1) انظر جاك مونود: 1970 ص160 1971» ص 144؛ ۰1972 ص 136 
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anpsychismمp.‏ القائل بأنه حتى الذرات لدا حياة باطنة (من صنف 
بدائی دا وذلك الشكل من «السلوكية» ١٣ءإه۷هطعط‏ الذي ينكر الخرات 
الو اا کی لدی ا ان کو اران جب عة اناق ار ا 
هناك وجهة النظر الديكارتية القائلة بن الوعي يظهر مع الإنسان فحسب» وبأن 
الحيوانات هي آلات ذاتية الحركة غير حية» وهي نظرة قبل - تطورية بشكل 
واضح. وأرى أن لدينا ما يدعونا إلى قبول الرأي القائل بأن هناك مراحل دنيا 
ومراحل عليا من الوعي. (وانظر في الأحلام على سبيل ال مخال). فإذا كانت واقعة 
أن الحيوانات لا تتكلم سبباً كافياً لإنكار الوعي عليهاء لكانت أيضاً سبباً كافيا 
لإنكاره على الأطفال الرصع في عمر سابق على تعلمهم الكلام. وفضلاً عن ذلك 
فإن هناك دلائل وجيهة تؤيد نظرية أن الحيوانات (pace Malcolm aJ lalell‏ 


.and Wittgenstein) 


ولعل الرأي الأكثر قبولاً هو أن الوعى خاصية انبثاقية للحيوانات تظهر 
ت ف اعاب ایی من ل وف د رر کے لکا 
متى تظهر سوابقه الأول» وهل هناك حالات شبيهة نوعأ ما في النباتات» يبدو لي 
هذان السؤالانء وإن كانا شائقين» غير قابلين للإجابة ربا إلى الأبد. ولكن لعله 
جدير بالذكر أن عام البيولوجيا العظيم ه.س. جينينجس (1906) قد روى أن 
ملاحظة سلوك الأميبا كان يخلق فيه انطباعاً قوياً بأنها واعية. لقد رأى في سلوكها 


(1) هناك أيضاً صيغة شاذة من السلوكية متمركزة على الذات» لا تعترف بالوعي إلا للأنا: إلا 
لنفس المرء» ولكن ليس لأي شخص آخر: شكل نفساني من الأناوحدية (زومااهء). 
انظر قسم 9 من كتاب سيدني هوك (1960)» (1961). 

(2) الأناوحدية "كاوماهء (مذهب الأنا الوحيدة): هو أكثر صور المثالية الذاتية تطرفا. وهو 
يرى أن العقل لا يستطيع أن يعرف إلا تجاربه ا لخاصة؛ وبالتالي لا يستطيع إثبات الوجود 
الموضوعي لأي شيء خارج عن العقل. وعندما يطبق هذا المذهب على الميتافيزيقاء يقول 
إنه لا توجد إلا ذاتي وحدها (أي عقلي وحده) وإدراكاتها وحالاتا الواعية. فكل الأشياء 
المادية» فضلاً عن کل الأشخاص الآخرين» يتوقف وجودها على وعيي (هنترمید: 
الفلسفة أنواعها ومشكلاتهاء ترحة د. فؤاد زكرياء دار نهضة مص القاهرة» الطبعة الثانية» 
5, ص34 4). (المترجم) 

النفس ودماغها 


دلائل النشاط والمبادآة. والحق أنه إذا كان على حيوانِ حر الحركة أن يستعمل هذه 
الحخرة فال عة أن بكرن كفا طا .لإ اسه لست رد 
«لالتقاط المعلومات)» كما يؤكد ج. ج. جيبسون (1966). غير أن الأجهزة 
الإدراكية لا تكفي: ثمة مركز للنشاط» لحب الاستطلاع» للاستكشاف» 
للتخطيط ؛ ثمة مستكشف» هو عقل الخحيوان. 

هكذا يمكننا آن نتأمل في شريط انبثاق الوعي. ولكن من الواضح أنه شيء ما 


ت 


جدید» وغير متوقع: إنه ينېشق )£85 .(it e181‏ 

أما عن (د)ء فيقدّر أن الدماغ البشري يحتوي على عشرة آلاف مليون من 
النيورونات المتصلة فيا بينها بواسطة عدد قد يصل إلى ألف ضعف هذا العدد 
من المشتبكات العصبية؛ وأن هذا الجهاز المذهل التعقيد هو في حالة استثارة شبه 
دائمة. وقد أشار ف. أ. فون هايك (1952» ص5 18) إلى أنه من المحال علينا 
على الإطلاق» والحالة هذه» أن نفسر عمل الدماغ البشري بأي تفصيل» مادام 
«أي جهاز.. يجب أن يمتلك بنية على درجة أكثر تعقيدا من تلك البنية التي 
ا و رف ر هاا که 
الحجة» أننا لانزال e‏ عن تلك الافة النهائية مرف *: کیف انبثق 
الدماغ؟ لا يسعنا ني ذلك إلا الحدس. وحدسي - انظر قسم 5 سابقاً - أن انبثاق 
اللخة البشرية هو الذي خلق الضغط الانتخابي الذي تحته انبش اء المخ» ومعه 
الوعي البشري بالذات. 


أعتقد أنني قد رددت على حجتين من الحجج الثلاث ضد الانبثاق المذكورة 


)1( يقترح د. نبیل علي لفظة «يطفر» ترحة للفعل «ععإeمصe»‏ ولفظة «طفور» للمصدر 
۴ع emeا؛‏ وهو اقتراح وجه واجتهاد ذکي» لولا أن تر متها إلى «ينبثق)» «انبثاق 
قد استتبت في جال فلسفة العلم منذ عقود؛ ولا مشاحة في الاصطلاح» كا تقول العرب. 
(انظر «العقل العربي ومجتمع المعرفة)» د. نبيل علي» عام المعرفة» الكويت» الجزء الأول 
العدد 369 نوفمير 2009» ص249 (المترجم) 
(2) مونود (1970)» ص 162+ (1971)» ص 146؟(1972)» ص 92-91. 
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في بداية هذا القسم» هما الحجة المستمدة من الحتمية» والحجة المستمدة من المذهب 
الذري. ولكن يبقى أن نرد على الحجة الثالثة - الحجة القائلة بأن الأجزاء المادية 
المكوّنة لبنية جديدة (لكائن عضوي مثلا) لا بد أن تمتلك مسبقاً الإمكانية أو القوة 
أو القدرة على إنتاج ا الجديدة المذكورة؛ ومن ثم فإن معرفتنا الكاملة 
بالإمكانات أو القوى المسبقة كانت كفيلة بأن تمكننا من التنبؤ بخواص البنية 
الجديدة التي هي إذن قابلة للتنبؤ بالضرورة وليست انبثاقية. 

الرد على هذا في اعتقادي يمكن أن يواتينا إذا نحن استبدلنا بالأفكار 
الكلاسيكية عن الإمكان أو القوة أو القدرة صيغتها الحديدة - الاحتال أو 
النزوع. فمثلما رأينا فإن الانبثاق الأول لشيء جديد كالياة قد يغير الاحتمالات 
أو النزوعات في العام. بوسعنا أن نقول إن الكيانات المنبثقة جديداء الصغيرة 
(الميكرو) منها والكبيرة (الماكرو)ء تغيبر النزوعات» الصغيرة والكبيرة» في 
جوارها. إا تدخل إمكانات أو احتالات أو نزوعات جديدة في جوارها". 
تخلق حقولاً جديدة من النزوعات» مثلا يخلتق نم جديد مالا جديداً من 
ا لجاذبية. فاحتمال أو نزوع كائن عضوي لتمثل مادة غير حية هو صفر إذا كانت 
المادة ي محال الكائن. أما داخل جال كهذا فإن التمثل يصبح عاليّ الاحتمال. 
(کا حاولت أن أبن في »)1974٥(‏ قسم 37» فإن بإمكاننا E‏ 
للتفسيرات العلية والاحتالية للأحداث في حدود النزوعات عماثلاً للطريقة التى 
سف م الترن د ادي ارالك ومع ي افا الاسكة:. 


ثمة إيضاح لافت للطريقة الجذرية التي ربا يكون التطور الميكر للحياة على 
الأرض قد غير با و واحتالات ونزوعات وقوع الأحداث التي تشكل 
التطور اللاحق. إنني الح إلى نظرية هالدن 814e‏ .5 .8 .3 وأوبارین .۸.1 
7م التي د تقول بأن اللأكسجين ل يكن موجوداً في ا جو المبكر للأرض وأنه ظهر 
لاحقاً كنتيجة لنشاط التمثيل الضوئي لجزيئات مثل الكلوروفيل. عندئذ قد 


کوت ااا ت ور غر که وخر مرق اا کار یی 


(1) قد تجد اقتراحاً ماثلاً هذا في ر. أ. فيشر (1954)» ص 92-91 
النفس ودماغها 
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هذا هو ردي على ادعاء كولر (1960) بأن فكرة التطور ذاتها تتضمن 
بالضرورة «مصادرة ثبات» in۷1‏ گە postulate‏ يصوغها کالتالي: «أثناء 
حدوث التطور» تبقى القوى الأساسيةء والعمليات الأوليةء والمبادئ العامة 
للفعل» كا هي مثلا كانت دائء ولاتزال» في الطبيعة غير الحية. وبمجرد أن 
نكت أن عة أرلة آر ائ مدا جديد لتقل ق ان عضري ا فان مغر 
التطور بمعناه الصارم سيصبح غير قابل للتطبيق»”'. قد يكون ذلك كذلك. 
وعلى حين أن الثبات قد يبقى صحيحاأ بالنسبة للكيانات المادية الأولية (الذرات» 
ال غو ا عدا دا افا غو ااوا تا دل فان واا جد 
من الأحداث قد تصبح هي القاعدة داخل مجالات البنى المنبثقة جديداًء لأنه مع 


ج ۰ ۳ 
هده تنبشق نزوعات جديدة» وتفسبرات احتالية ES‏ 


() فولفجانج كولر (1961)» انظر (1961)» ص23 وما بعدها. ومن الشائق أن النقاش كله 
يبدو انه یرتد إلى نقاش بدايات القرن التاسع عشرعن مذهب الكارثة ١٣ءنطم‏ ه۲ )يةه في 
الجيولوجياء الذي كان في خاطر توماس هكسلم» بغير شك عندما قال بأشياء شبيهة جدا 
O ET E‏ 
يفترض ثبات القواعد التي تعمل بها عِلل الحركة في العام المادي... فالتطور المنتظم 
للطبيعة الفيزيائية من ساس واحد وطاقة واحدة يقتضى أن تكون قوانين فعل هذه الطاقة 
وغو وت کو ات و ا و و ت ارا جا 
بعض الماديين الجدليين مثل ديفيد بوم (1957). 

(2) ثمة اعتراض شائق على هذه الحجة أثاره جيريمي شيرمر: حتى لو سلمنا بالنزوعات» 
فنحن لا نهرب من فكرة التكون المسبق_ إن يكون لديناء فحسب» إمكانات تكون مسبق 
عديدة بدلا من واحد. ورَدّي هو أننا قد يكون لدينا «مالانماية» له من الممكنات المفتوحة» 
وهذا يعنى نبذ مذهب التكون المسبق؛ وهذه اللااية من النزوعات الممكنة قد تظل 
تستبعد كثرة لانمائية من الممكنات المنطقية. فالنزوعات قد تقصي الممكنات: في هذا تقبع 
طبيعتها شبه القانونية. 
وقد اقترحتٌ شيئاً شبيهاً بهذا منذ سنوات عديدة» في محاولة لتفسير رؤية العام الخاصة 
بالتفسير النزوعي للاحتمال» في تذييلي (11Pءئاءه۴)‏ الذي م ينر حتى الآن. إن اللاتناهي 
من الممكنات أو النزوعات التآصلة هو من الأهمية بمكانء لأن آي مذهب احت )لي للتكون 
المسبق لا بختلف عدا ذلك اختلافاً يُذكر عن أي مذهب حتمي للتكون المسبق. 
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يبدو أن النظرة «الطبيعية» للعام هي نظرة لاحتمية: فالعا هو المنتح 
القصدي الصنع» للآهةء أو للرب؛ وعند هوميروس لآهة شديدة التعسف. 
وخالق الکون عند أفلاطون (٥ع۲٦آء۵)‏ هو صانع'» وربا بی هذا بَعْدُ ني 
محرك أرسطو الذي لا يتحرك. فاتزال نظرة أرسطو لاحتمية هذا المعنى. وهذا 
الأمر أهمية خاصة إذ كان لأرسطو نظرية مفصّلة في العلل. إلا أن أهم العلل 
الأرسطية هي العلة الغائية ماه أه٠؟.‏ لقد كان الغرض هو ما حرك العالم» هو 
ما جعله مفو إلى هدفه» إلى غايته» إلى «كاله»» هو ما جعله أفضل. يبيّن هذا أن 
الفكرة الأرسطة الاضة بالحلة الغائة لا يمك أن تصفها كع حمة الى 
المتداول لدينا. فمبدأً الحركة إنا هو «روح» الاهةء إما روح حيوانية أو إنسانية أو 
سبب إههي. وما من حركة قانونية وعقلانية على نحو تام إلا حركة السموات. 
تخضع أحداث عام ما تحت فلك القمر للتغيرات القانونية للعقل» وإن تكن غير 
محددة با نمام التحديد» ولكنها تخضع أيضاً لعلل غائية أخرى؛ وليس ثمة ما يشير 
إلى أن هذه يمكن أن تجمعها قوانين ثابتة» ولاسي) قوانين ميكانيكية. العلة عند 
آزسطو لست بكانكة واف لر دة اما قران 

كان مؤسسا المذهب الحتمي» ليوسيبوس وديمقريطس» أيضاً مۇسسي 
المذهب الذري وال مذهب المادي المیکانیكي. قال لیوسیبوس (82 )5 : «لا 
شيءَ ات عا ار وة ا و کل شيءَ يحدث وفقاً للعقلء 
وبالضرورة). وبالنسبة لديمقريطس ليس الزمن دورياً بل هو لانهائي» وإلى الأبد 
تأي عوا م إلى الوجود وترحل: «ليس لعلل الأشياء بداية» بل من زمن لانهائي في 
الاضي» ومقدّرة بالضرورة» تكون الأشياء التي وْجِدّت والأشياء الموجودة 
الآن والأشياء التى سوف توجد» (۸39 ×2). ويروي دیو جینیس لائرتیوس 
عن تعاليم ENT‏ (45 ,× «جمیع الأشناء ت و للضرورة. 
فالدوامة هي علة تكوين جيع الأشياء» وهذه يسميها الضرورة). ويتهم أرسطو 
(1) عن لاحتمية أفلاطون انظر الفقرة من «فيدون» المقتبسة لاحقاً في قسم 46. 
.DK = Diels & Kranz (1951-2) (2)‏ 
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)0e generation animalium, 7892)‏ دیمقریطلس بانه يعر ف عل غائية: 
«أغفل ديمقريطس العلة الغائيةء ولذا فإنه يرد كل عمليات الطبيعة إلى 
الضرورة». ويعترض أرسطو 196a42(‏ sءإورط۲)‏ مرة أخرى بأنه وفقاً 
لديمقريطس (لأنه يبدو أن ديمقريطس هو المعنيّ) فإن سماءنا وجميع العوالم 
تحكمها المصادفة (وليس الضرورة فحسب)؛ غير أن لفظة «مصادفة» هنا لا تعنى 
العشوائية» فيم يبدو» بل عدم وجود غرض» عدم وجود علة غائية'. 
ذهب ديمقريطس إلى أن جميع الأشياء قد نشأت بواسطة دوامة من الذرات: 
أن الدرات مصطدماً بعضها ببعض؛ يدفع بعضها E NTE‏ 
بغضاً آيضاً لن بحضها له كلابات يمكن للذرات من خلاها أن تتشابك وتكن 
Cp. DK A66: and Ais 1 26, 2‏ . كانت الرؤية الذرية للعالم 
ميكانيكية بحتة. ولکن هذا لم ي يمنع ديمقريطس من أن يكون من عظام المذهب 
الإنساني (انظر قسم 44» 46 لاحقاً). 
ظلت النظرة السائدة للعلم حتى وقتنا هذا نظرة حتمية ذات طبيعة 
ميكانيكية تقريباً. من الأسماء الكبيرة التي أخذت بهذا الرأي في أزمنتنا الحديثة 
هوبز» وبرسلي» ولابلاس» وحتی أينشتين (كان نيوتن استشناء). .ولم تصبح 
الفيزياء لاحتمية إلا مع ميكانيكا الكوانتم» ومع تفسير أينشتين الاحتالي لسعة 
الموجات الضوئية» ومع تفسير هيزنبرج لصيغه اللاحتمية» وبخاصة مع تفسير 
ماكس بورن الاحتمالي لسعة موجات شرودنجر. 
ولكي أناقش فكرتي اللاحتمية والحتمية فقد أدخلت في عام 1965 (انظر 
كتاي 19723. الفصل السادس) استعارة «السحب» و«الساعات». فالسحابة 
بالنسبة للإنسان العادي غير قابلة للتنبؤ إلى حد كبير» ولاحتمية حقاً: وإن الطقس 


(1) قارن سیریل بيلي (1928)» ص140 وما بعدها. أيضاً ۸69 ,0۸. نجاح بيلي (ص 142 
وما بعدها) يجحاج» رب صائباًء بأن «المصادفة؛ تعني عند ديمقريطس تلك العلل الميكانيكية 
الموضوعية التي هي ذاتیاء بعيدة عن منال الإنسان. (أدخّت العشوائية الموضوعية في 
المذهب الذري بعد ذلك بكثير» بنظرية أبيقور عن «الانحراف») 

.(1929) Doxographi Graeci )رر(‎ jl انظر ھ.‎ (2( 
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OTT O ss‏ قابلة لقنب 
إلى حد كبيرء والحق أن الساعة المتقنة الصنع هي نموذج لنظام مادي ميكانيكي 
وحتمي. 

يمكتا إذ ناد النحب والساغات كمر دجن ندا بنا للانظمة اللا تة 
والحتمية» أن نصوغ وجهة نظر مفكر حتمي» مثل ديمقريطس» كا يلي: 

يع الأنظمة الفيزيائية هي» في الحقيقة» ساعات 


إذن العام بأسره هو آلية ساعة مكونة من ذرات يدفع بعضها بعضاً مثل 
أسنان الترس. حتى السحب هي أجزاء من الساعة الكونية» رغم أاء» بسبب 
تعقد الحركات الجزيئية فيها وتعذر التنبؤ بها عملياًء قد تخلق فينا التوهم بأنها 
“لمت ساغات بل سخا غر ع 
ولدى ميكانيكا الكوانتم» وبخاصة في صيغة شرودنجر» أشياء مهمة يمكن 
أن تقوها في هذه المسألة. إغها حقاً تقول إن الإلكترونات تكوّن سحابة حول نواة 
الذرة» وإن مواضع وسرعات الإلكترونات المختلفة السحاية هي غير 
محددة ومن ثم غير قابلة للتحديد. وف رمن أجدت حصت السات تحت 
الذرية كبناءات معقدة. وقد ناقش ديفيد بوم (1957) احتمال وجود ما لاأ نهاية له 
من مثل هذه الطبقات التراتبية. (المستوى صفر في المخطط 2 في قسم 7 قد يكون 
مؤسساأ على مستويات سالبة). إذا صح هذا فسوف يجعل فكرة كونٍ حتمي تماما 
وقائم على ساعات ذرية فكرةً مستحيلة 
وأيا ما كان هذا الأمر فإن تفسير النواة الذرية كمنظومة من الجسيهات في 
حركة سريعة» والإلكترونات المحيطة بها كسحابة إلكترونية هو تفسير كفيل بأن 
يقضى على حدس النظرية الذرية القديمة بوجود حتمية ميكانيكية. إن للتفاعل 
بين الذرات أو بين الجزيثات جانباً عشوائياًء جانباً اتفاقياًء «مصادفةً» ليس فقط 
بالمعنى الأرسطي الذي يضعها كنقيض ل «الغرض»» بل مصادفة بالمعنى الذي 
ي ا اا الاحتمالية الموضوعية للأحداث العشوائيةء لا لأي شىء 
TE‏ ۰ 
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هكذا فإن الدعوى القائلة بأن جميع الأنظمة الفيزيائيةء بم فيها | 
هي ني الحقيقة ساعات» قد تبين نها دعوى خاطئة. وبحسب ميكانيكا الكوانتم 
فإن علينا أن نستبدل با الدعوى المقابلة كا يلى: 

يع الأنظمة الفيزيائية» بم فيها الساعات» هي في الحقيقة سحب. 

شن أن المذهب الميكانيكي القديم هو وهم خلقته واقعة أن الأنظمة 
الثقيلة ثقلاً كافيا (الأنظمة المكونة من بضعة ألوف من الذرات» مثل الحزيئات 
العضوية الكبيرةء والأنظمة الأثقل) تتفاعل «تقريباً» وفقاً لقوانين الميكانيكا 
الكلاسيكية الخاصة بالساعة» شريطة ألا تتفاعل مع بعضها كيميائياً. فأنظمة 
البلورات - وهي الأجسام الفيزيائية الصلبة التي نتناوها في أدواتنا المألوفة مثل 
اعات ودا و مته اتا وای كر ن الأنات ارتي لينا < لك بالف غل 
ا اكان ره و هرا ف ان ان هدو ا افو ی م 
أوهامنا الحتمية والميكانيكية. 

إن کل ترس من تروس ساعات يدنا هو بناء من البلورات» شبيكة من 
الجزيثات معلقة معاء مثل الذرات ني الجريئات» بواسطة قوى كهربية. هذا 
غريب؛ ولكنه أمر واقع أن الكهرباء هي ما يتبطن قوانين الميكانيكا. وفضلاً عن 
ذلك فان کل ذرة تتذبذب وکل جزيء يتذبذب» ذیذبات تعتمد سعة اهتزازها 
على درجة الحرارة (والعكس صحيح)؛ وإذا سخن الرس فسوف يتوقف عمل 
الساعة لأن أسنانه تتمدد. (وإذا أمعن في السخونة فسوف ينصهر). 
والتفاعل المتبادل بين الحرارة وساعة اليد هو أمر شائق للغاية. فمن ناحية 

يمكننا أن ننظر إلى درجة حرارة الساعة كشىء بحدده معدل سرعة ذراته وجزيئاته 
ال ون اح أغرى مها أن من الساغة أو ر هابان سهان 
وسطٍ ساخن أو بارد. وبحسب النظرية الحالية تَعرَى الحرارة إلى حركة الذرات 
الفردة» وهي في الوقت نفسه شيء يقع على مستوى ختلف عن مستوى الذرات 
الفردة المتحركة - مستوى كلي أو انبثاقي - مادام يحدده «معدل» سرعة ذراته 
(حمعاً). 
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تسلك-الرازة سلوكا شبيها جد بسلوك سائل 1616ھ )› وبوسعنا أن 
«نفسر» قوانين هذا السلوك باحتكامنا إلى الطريقة التي ينتقل با أي ازدياد أو 
نقصان في سرعة ذرة (أو مجموعة ذرات) إلى الذرات المجاورة. يمكن وصف هذا 
التفسير على أنه «رد» 0ناءںفع: إنه يرد الخواص الكلية للحرارة إلى خواص 
خرقة الذرات أو الزات غر أن الر د لین كاعد لأن علينا استخدام أفكار 
جديدة - أفكار خاصة ب «اللأضطراب الجزيئي» واا الل وهذه في 
الحقيقة أفكار على مستوى كلي جديد'. 

يمكن للمستويات أن تتفاعل في بينها. (هذه فكرة مهمة لمذهب التفاعل بين 
العقل والدماغ). فعلى سبيل المثال: لا تؤثر حركة كل ذرة فردة على حركات 
الذرات المجاورة فحسب» بل إن «معدل» سرعة «مجموعة» من الذرات ليؤثر على 
«(معدل» سرعة «المجموعات» المجاورة من الذرات. وهي بذلك تؤثر (وهنا يقع 
تفاعل المستويات» بيا فيه «العلية الهابطة) على سرعات كثيبر من الذرات الفردة في 
الملجموعة. أية ذرات فردة؟ ذلك شىء لا يمكننا الإجابة عنه دون أن نتفحص 
تقاضل المستو ق الا دن: ٠‏ 

هكذا سوف يؤثر أي تغير في المستوى الأعلى (درجة الحراة) على المستوى 
الأدنى (حركة الذرات الفردة). والعكس أيضاً صحيح. على أنه بطبيعة الحال 
يمكن لذرة فردة» أو حتى لذرات فردة كثيرة» أن تزيد سرعاتها دون أن ترفع 
درجة الحراةء لأن بعض الذرات الفردة الأخرى المجاورة قد تخفض سرعاتها في 
الوقت نفسه. يحدث مثل هذا طوال الوقت في الدرجة الثابتة من الحرارة. ها هو 
ذا مثال يستوي لدينا على «اليعلية المابطة»» أي المستوى الأعلى إذ يؤثر على 
المستوى الأدنى (انظر أيضا قسم 7). 

يبدو هذا مثالاً مه) آخر للمبدأ العام القائل بأن المستوى الأعلى قد يارس 
تأئرا يطرا عل الوق الاد: 


(1) المسألة هي ما إذا كان القانون الثاني (الاحتمالي) للديناميكا الحرارية قابلاً للرد التام إلى 
تفاعل الات والجزيئات الفردة. وجوابي هو: النتائج الاحتمالية تتطلب من أجل اشتقاقها 
مقدمات احتالية وبالتالي غير فردية. 
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تعود السيطرة الأحادية الجانب» في هذه الحالة على الأقلء إلى ١‏ 
العشوائية للحركة الحرارية للذرات» وبالتالي» في ظنى» إلى الطبيعة السحابية 
للبلورة. فيبدو أنه إذا افترضنا جدلاً أن العام ساعة حتمية كاملة فلن يكون ثمة 
إنتاج حراري ولا طبقات» وبالتالي لن يحدث مثل هذا التأثير المسيطر. 

يشير هذا إلى أن انبشاق المستويات أو الطبقات التراتبية» والتفاعل المتبادل 
بينهاء يعتمد على لاحتمية أساسية للعالم الفيزيائي. فكل مستوى هو مفتوح 
للتأثيرات العلية الآتية من المستويات الأدنى ومن المستويات الأعلى. 

يتصل هذا بالطبع اتصالاً وثيقاً بمشكلة العقل- الجسم» بالتفاعل المتبادل 
بين العام 1 الفيزيائي والعالم 2 العقلي. 
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سواء أمكن رد البيولوجيا إلى الفيزياء أم لا فمن الظاهر أن جميع القوانين 
الفيزيائية والكيميائية تسري على الأشياء الحية من نباتات وحيوانات» وحتى 
الفيروسات. الأشياء الحية هي أجسام مادية. والأشياء الحية» شأنها شأن هيع 
الأجسام هي «عمليات» ٣0٥85888‏ ؛ وهي» شان اشان بعض الأجسام المادية 
(كالسحب مثلاً) نظ(“ مفتو حة 8" عاورء ۲عم٥‏ من الحزیئات: اق أنظمة تتبادل 


(1) أو «منظومات»» أو «أنساق». والمنظومة المفتوحة هى كل منظومة لدا مرونة ويمكن أن 
كيف ونَعَدّل. والنظام المفتوح في ال شر ف النظام الذي لا يخضع للقوانين 
القياسية للديناميكا الحرارية الخاصة ببقاء الطاقة» وبالإنتروي..إلخ» بل هو مفتوح 
لیات جا ولي وهر جرد تلطه الف حف مقار بالانطة الات 
للفيزياء التقليدية» بخصائص فريدة. فهي أنظمة تظل على الدوام في حالة تعامل مع البيئة 
من حوها وتبادل للادة. ولا تنفك تأخذ مادة وتعطي» وتبني مكوناتِ وتهم. وبمقدور 
الأنظمة المفتوحة أن تحتفظ بتباتها النسبى بإزاء التغبرات البيئية» غير أن هذا الثبات هو 
نتاج التفاعل المستمر مع الخارج والدفق ا للادة المتبادلة. وبمقدور الأنظمة المفتوحة 
أيضاً أن تصلح ذاتها وتستعيد توازنا كلا تعرضت لظروف خارجية مناوئة. 
تتصف حالة الثبات بالأنظمة المغتوحة با يسمى ب "لازا" 1گندوء" (تكافو غائى): إنهاء 
بعكس التوازنات في الأنظمة المغلقة والتي تحددها حالامًها البدئيةء قد تبلغ حالة لا تتوقف 
على حالاتا البدئية ولا تتوقف على الزمن ولا تحددها إلا أحكام النظام نفسه. تظهر 
الأنظمة اة كا سافنا تخصاقص اديناميكة احرارية قدي مقار فة قى القانون د 
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بعض أجزائها المكوّنة مع بيئتها المحيطة. إنها تنتمي إلى عام الكيانات الفيزيائية أو 
حالات الأشياء الفيزيائيةء أو الحالات الفيزيائية. 
تتفاعل کیانات العام الفیزیائی (العمليات»› القریى» الات القوى) بعضها 
مع بعض» ومن ثم مع الأجسام المادية. ونحن بذلك نحيس بأنها واقعية ۲٤2‏ 
(بالمعنى الذي شرحناه في قسم 4 سابقاً) وإن ظلت واقعيتها أمراً حدسياً افتراضياً. 
وإلى جانب الأشياء والحالات الفيزيائية فنا أحدس بأن هناك «حالات 
عقلية» sعاهاء‏ 1ھا ”مص ويأن هذه الحالات واقعية مادامت تتفاعل مع أجسامنا. 


ألم الأسنان مثال جيد حال هي عقلية وجسمية معاً. إذا ما اعتراك ألم شديد 
بالأسنان» فقد يصبح ذلك سبباً قويا لزيارة طبيب الأسنان الخاص بك؛ الأمر 


= الثاني للديناميكا الحرارية أن مال الأحداث الفيزيائية (أي الأنظمة المغلقة) موجه إلى زيادة 
الإنتروبي وطمس الفروق وحالات الاضطراب القصوى. أما في الأنظمة المفتوحة فإن 
بالإمكان جلب «الإنتروبي السالب» مع انتقال المادة» ومن ثم تستطيع هذه الأنظمة أن 
تحفظ نفسها ني الظروف الحرجة وتبقى على مستوى عال من التنظيم والتعقيد. بل إن 
بإمكانا أن تتقدم نحو مزير من التنسيق والتهايزء كا هو الحال في عملية النمو والتطور» 
(Ludwig von Bertalanffy, General System Theory and Psychiatry, in, Silvano Arieti (ed.),‏ 
American Handbook of Psychiatry, vol. 1, Second Edition,Basic Bookd, Inc., publishers,‏ 
eW York, 1974, pp. 1100-1101.)‏ (ا تر جم) 
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الذي يقتضيك عدداً من الأفعال والحركات المادية لجحسمك. هكذا سيفى 
التسوس في سنك - وهو عملية فيزيائية - كيميائية مادية - إلى معلو لات (نتائج) 
فيزيائية» ولكنه يفعل ذلك عن طريق إحساساتك المؤلمة ومعرفتك بوجود 
مؤسسات» مثل طب الأسنان. (مادمت لا تشعر بأي ألم فقد لا تدري بالتسوس 
ولا تزور طبيبك» وقد يساورك الشك لأسباب أخرى فتزور طبيبك دون انتظار 
وف کا لین فان ل تعفن اال ت اة قی دن فيل اخس 

من قبيل ا معرفة» هو ما يفسر فعلك» وحركات جسمك). ' 

هناك أصناف أخرى من الحالات العقلية التي تفسر الأفعال البشرية. قد 
يستمر متسلق جبال في تسلقه مرغ جسمّه على مواصلة الصعود وإن يكن جسمُه 
منهكاً: نحن نتحدث عن طموحه» عن بلوغ القمة» عن عزيمته» بوصفها حالات 
عقلية قد تكون وراء مواصلته التسلق. وقد يضغط سائق سيارة بقدمه على 
الكابح لأنه يرى أضواء المرور تحولت إلى الأحمر: إن معرفته بقوانين الطريق هي 
ما محمله على أن يفعل ذلك. 

كل هذا واضح تماماًء بل من نوافل القول. ومع ذلك فمن الفلاسفة مَن أنكر 
واقعية الحالات العقلية؛ ومنهم من يسلّم بواقعية الحالات العقلية ولكنه ينكر أنا 
تتفاعل مع عام الحالات الفيزيائية» وهو عندي رأي بعيد عن القبول بعد الرآي 
الرافض لواقعية الحالات العقلية. 

يطلّق على مسألة هل يوجد كلا النوعين من الحالات» المحسمية والعقلية 
وهل يتفاعلان» أو هل يرتبطان معا بطريقة أو بأخرى - يطلق على هذه المسألة ‏ 
«مشكلة الجسم-العقل» .body-mind problem‏ أو مشکلة العقل-الحسم أو 
يطلق عليها المشكلة السيكوفيزيقية. 

تالحرل الى يمكن ت ضورها ده اة ديب التفاعل 
interactionism‏ - آي النظرية القائلة بأن الحالات العقلية والحالات الحسمية 
تتفاعل معاً. يفضي هذا بتحديد أكثر إلى وصف لمشكلة الجسم - العقل على أنها 
مشكلة الدماغ -العقل» إذ نجاح بأن التفاعل يقع ني الدماغ. وقد أدى هذا ببعض 


س النفس ودماغها 
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أصحاب مذهب التفاعل (وبخاصة إكلس) إلى صوغ مشكلة الجسم -العقل على 
أها مشكلة وصف (بأقصى دقة بمكنة) ل «الوصل» «0ءنهاا القائم بين الدماغ 
.(the brain-mind liaison) Jlazlly‏ 

يمكننا القول إن تبني مذهب التفاعل يمثل حلاً مشكلة الدماغ-العقل. 
الاعتراضات على مذهب التفاعل. يمكن أن نصف مذهب التفاعل على أنه نوع 
من برامج البحث: فهو يفتح الكثير من الأسئلة المفصّلة» وسيتطلب الرد عليها 
الكثر من النظريات المفصلة. 

يقال أحياناً إن حل مشكلة الدماغ-العقل يقتضي أن يجعل التفاعل بين أشياءَ 
متباينة كاطالات والأعداث الخسهة. :و اطلتالات والاأحدات العقلية: مرا 
هوقا 

وبينا أوافق على أن المهمة الرئيسية للعلم هي أن يعزز فهمنا للأشياء» فإنني 
أعتقد أيضاً أن الوصول إلى الفهم الكامل» شأنه بالضبط شأن الوصول إلى المعرفة 
الكاملةء» هو أمر يبقى إلى الأبد بعيدّ الاحتمال. وفضلاً عن ذلك فإن الفهم قد 
يكون خادعاً: لقد وَقَرّ ني عقلنا قروناً ما بدا لنا فه) كاملا لآليات عمل الساعة 
حيث أسنان التروس يدفع بعضها بعضاً إلى الأمام. ثم بين أن هذا فهم شديد 
السطحية» وأن دفع جسم مادي لجسم آخر إن يفسّر بواسطة التنافر في| بين أغلفة 
الإلكترونات السالبة الشحنة الخاصة بذرات هذين الجسمين. على أن هذا التفسير 
وهذا الفهم هو أيضاً سطحي» كا تبن واقعتا الالتصاق والتهاسك. هكذا يتبين أن 
الفهم النهائي ليس بالأمر اليسير حتى فيا يبدو أنه ا مجزء الأكثر بداءة من العلم 
الفيزيائي. وحين ننتقل إلى التفاعل بين الضوء والمادة فنح' ندخل في اة منطقة من 
المعرفة تركت واحداً من أعظم الرواد في هذا المجال» نيلز بور» في حيرة شديدة 
لدرجة أنه قال إنه في نظرية الكوانتم علينا أن نتخللى عن الأمل في فهم موضوعنا. 
ولكن رغم أنه يبدو أن علينا التخلي عن مثال الفهم الكامل» فإن وصفا تفصيليا 
قد يفضي بنا إلى فهم جزئيٌ ما. 
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هكذا فإن فهاً من قبيل ما توهمنا يوماً أننا نحوزه في أمر الدفع الميكانيكي هو 
غير متوافر حتى في الفيزياء» وما يكون لنا أن نتوقعه في أمر تفاعل الدماغ-العقل» 
وإن كان مزيد من المعرفة المدققة عن عمل الدماغ قد يمنحنا ذلك الفهم الجزئي 
الذي يبدو أنه يمكن تحقيقه في العلم. 
لقد تحدثت في هذا القسم عن الحالات الجسمية والحالات العقلية؛ غير أني 
أرى أن المشكلات التى نحن بصددها يمكن أن نجعلها أكثر وضوحا بكثبر إذا 
نحن أدخلنا قسمة ثلاثية. أولاء هناك العام الفيزيائي - عالم الكيانات الفيزيائية - 
الذي أشرت إليه في بداية هذا القسم؛ هذا سوف أسميه «العال 1" . ثانياًء هناك 
عام الحالات العقليةء شاملة حالات الوعي والميول النفسية وحالات اللاوعي. 
هذه سوف أسميها «العا2». ولكن هناك د عالاً ثالغا عا حتويات الفكر» 
ومنتجات العقل البشري في الحقيقة. هذا سوف أسميه «العا 3 وسوف أناقشه 
في بضعة الأقسام التالية. 


1-واقعية العالم 3 


أعتقد أننا يمكن أن نزيد فهمنا بعض الشيء بدراسة الدور الذي يضطلع به 
العا 3. 

أعني بالعا 3 عام منتجات العقل البشري» مشل الحكايات» والأساطير 
الشارحة» والأدوات» والنظريات العلمية (سواء الصادقة والكاذبة)» والمشكلات 
العلمية» والمؤسسات الاجتماعية» والأع ال الفنية. موضوعات العا)3 هي من 
صنعنا نحن وإِن ل تنجم دائ عن إنتاج مخطط من جانب أفرادٍ من البشر. 
إلى كل من العام 1 والعا3. من أمثلة ذلك المنحوتات» واللوحات» والكتب 


(1) لقد أخذت باقتراح سير جون إكلس (1970) بالحديث عن «عالم 1» و«عال2» و«عال3» 
بدلا من «العام الأول» و«العالم الثاني» و«العام الثالث» مشلا كنت أفعل قبل صدور کتاب 
إكلس «را]اهءإ ع«ذعة۴» (مواجهة الواقع)» الذي قدم فيه هذا الاقتراح. 

النفس ودماغها 


سواء المختصة بموضوع علمي أو بالآأدب. فالكتاب شيء مادي ومن ثم ينتمي 
إلى العام 1» غير أن ما بجعله منتجا مهم من منتجات العقل الإنساني هو «محتواه»: 
ذلك الذي يبقى ثابتا في ختلف النسخ والطبعات. هذا المحتوى ينتمي إلى العا 3. 

إحدى أطروحاتي الرئيسية هي أن أشياء العا 3 أشياء واقعية» بالمعنى الذي 
قدمته في قسم 4 سابقاً: ليس فقط في تجسداتا المادية ا لخاصة بالعالم1» بل أيضا في 
جوانبها ا لخاصة بالعا 3. فهي بوصفها أشياء العام 3 قد تدفع الناس إلى أن ينتجوا 
موضوعات أخرى للعا 3 ويمارسوا بذلك تأثيرأ على العام 1؛ والتفاعل مع 
العام 1 حتى التفاعل غير المباشر» أعتبره حجة حاسمة لتسمية الشيء واقعيا. 

هكذا قد يشجّع أحدٌ الثالين بإنتاج عمل فني مالين آخرين أن ينسخوه أو 
أن ينتجوا منحوتات ماثلة له. إن عمله قد يؤثر فيهم» لا من خلال جوانبه المادية 
بل من خلال الشكل الجديد الذي أبدعه؛ يؤثر فيهم عن طريق خبراتهم المنتمية 
للعا) 2ء وبشكل غير مباشر من خلال الشيء الجديد المنتمي لعا 1. 

قد يرد أحد المعترضين على الرأي القائل بأن أشياء العا 3 واقعية_ قد يرد 
على هذا التحليل بأن يؤكد أن كل ما هو متضمّن هنا هو موضوعات العام 1: ثمة 

8 2 ء۶ fk‏ 
إنسان يشكل مثل هذا الشيء وبذلك يدفع غيره إلى أن يقلده: وليس في الأمر أكثر 
من ذلك. 

سأحاول الرد على هذا بتقديم مثال آخر لعله أكثر إقناعاً: إنتاج نظرية علمية؛ 
مناقشتها النقديةء وقبوها المبدئي» وتطبيقها الذي قد يغير وجه الأرض» ومن ثم 
وجه العام 1. 

كقاعدةٍ عامة يبدأ العام المنتج من «مشكلة». سيحاول أن يفهم المشكلة. 
وهذه عادةً مهمة فكرية طويلة - محاولة للعا]ً2 أن يفهم موضوعاً للعال3. 
صحيح أنه في فعله هذا قد يستخدم كتباً (أو أدوات علمية أخرى في تجسداتها 
الخاصة بالعا م 1). ولكن «مشكلته» قد لا تكون مذكورة في هذه الكتب؛ بل قد 
يكتشف صعوبة غير مذكورة في «النظريات» المذكورة. قد يشتمل هذا على جهد 
خلاق: حاولة فهم الموقف المشكل المجرد» إذا أمكن ذلك على الإطلاق» على نحو 
أفضل ما تم سابقاً. عندئذ قد ينتج حَلّه الخاص» نظريتّه الجديدة. من الممكن أن 
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يصاغ هذا الحل لغوياً بطر لا حصر ها؛ فيختار العالإحدى هذه الطرق ثم 
يشرع في التناول النقدي لنظريته» وقد يعدّها تعديلاً كبيراً كنتيجة هذا التناول. 
عندئذ تنكر النظرية ويناقشها آخرون» على سس منطقية ورب) على أساس تجارب 
جديدة نجرَّى لاختبارها؛ وقد تقض النظرية إذا فشلت في الاختبار. وليس قبل 
بذل كل هذه الجهود الفكرية والتفاعلات مع العالم1 يمكن لشخص ما أن 
يكتشف تطبيقا ما بعيد الأثر (إلكترونيات!) من شأنه أن يغير العا 1. 

قد يُعرَض» بعدٌ» على هذا بأنني م أصف أكثر من سلوك الناس» بم| فيه 
استخدامهم للكتب..إلخ» وسلو كهم الاجتماعي والمهني أيضأء ب| فيه اعتيادهم 
كتابة أوراق بحثية. قد يدعي أحد السلوكيين أنني لم أقدم أي مبررات لقبول 
وجود النظريات بذاتها وجوداً مستقلاء بمعزل عن الأشخاص الذين قد يكون 
سلوكهم اللغوي مهم بلا شك. 

غير أن أطروحتي هي أننا إذا م نسلم بأن المشكلات والنظريات هي 
موضوعات الدراسة والنقده فلن نفهم أبدا سلوك العلماء. 

لا شك بالطبع أن النظريات هي نواتج الفكر البشري (أو» إذا شئت» نواتج 
السلوك البشري - فلن أدخل في مُشاحة حول ألفاظ). إلا أن للنظريات درجة 
معينة من «الاستقلال»: قد يكون للنظريات» موضوعياً» عواقب"" لم تخطر في بال 
خد حت الات رال فد انكف تكف بشن التي الدق كدف نة 
ات روان ر ف و ا E‏ 
هو من صنع الإنسان ني منشئه فحسب» وأنه ما إن تنوجد النظريات حتى تبدأً في 
أن تكون هما حياة خاصة بها: فتنيّج عواقبَ لم تكن منظورة في السابق» تيج 
مشكلات جديدة. 

ومثالي القياسي هنا مستفاد من علم الحساب. قد يقال عن نس عددي ما إِنه 
من تشييد أو اختراع الناس لا من اكتشافهم. ولكن الفرق بين الأعداد الزوجية 
والفردية» أو بين الأعداد الصاء والأعداد القابلة للقسمة هو اكتشاف: هذه 


ات نتاتج» مر تبات جرائر .c0۸5٥@0085‏ (المترجم) 
النفس ودماغها 


اعات دة م اداد مر جرد هناك مو روا بمجو دان بود 
اللسق العددي» كمترتبات (غير متعمّدة) لتشبيد النسق؛ وقد تكسف خصائصها 
اكتشافاً. 

من السلوكيين من يرى أن حقيقة «(4=2×2» ينبغي تفسيرها على آنا مُواصَعة 
convention‏ بشرية": أن هذه ا لمعادلة صادقة لأننا تعلمناها في المدرسة. ولكن 
الأمر ليس كذلك: إنها حقيقةء نتيجة منطقية لنسقنا العددي» وقابلة للترجمة إلى 
جيع اللغات (شريطة ألا تكون اللغات شديدة القصور): إنها حقيقة لا تختلف 
تاختلاف ا لمو اة وال خة: 

وكذلك الحال بصدد كل نظرية علمية. إن هاء موضوعياً» مجموعة ضصخمة 
من النتائج المنطقية المهمةء سواء تم اكتشافها أم م تكسف بعد. (الحق أنه يمكن 
إثبات أنه في أي وقت معين لا يمكن اكتشاف إلا جزء من هذه التتائج). إنها 
المهمة الموضوعية للعالم - مهمة موضوعية خاصة بالعالم 3 تنظم «سلوكه اللفظي» 
بوصفه «عالً» - أن يكتشف النتائج المنطقية ذات الصلة للنظرية الجديدة» وأن 
يناقشها في ضوء النظريات الموجودة. 

بهذه الطريقة فإن المشکلات يمكن أن تكسف لا أن تزع (وإن جاز أن 
نصف بعض المشكلات» وإن م تكن دائ الأكثر إثارة» بأنما اختراعات). من أمثلة 
ذلك: مشكلة إقليدس في هل هناك عدد أصم أكبر؛ المشكلة المناظرة لل ١إس)‏ 
5م (الأعداد الصماء التوائم)؛ مشكلة هل حدس جولدباخ صحيح بأن كل 


(1) مذهب المواضعة كااaهنا١ع۷اتء‏ بصفة عامة هو المذهب القائل بأن كل ما يبدو لنا 
موضوعاً objective‏ أو ددا ڊlئطıعة by nare‏ هو في حقيقته ظاهرة من صنع 
الإنسان (١۲۴۵ة)‏ وأمر يتوقف على الاتفاق البشري والقرار الإنساني» شأنه شأن آداب 
اللياقة أو النحو أو القانون. (المترجم) 

(2) انظر على سبيل المثال القسم 7 من سيرتي الذاتية (ا)1974 و (1976)8 . 

(3) العدد الأصم التوأم prime(‏ winا)‏ هو عدد أصم يفرق عن عدد أصم توأم آخر ب 2. 
وباستشناء الزوج (2ء 3) فإن هذا هو أصغر فرق ممكن بين عددين أصمين. من أمثلة 
العداد الصاء التوائم: )3 5( )5 7( 117 13( )19.17( )29< 31(« )41« 43(« )821 « 
3..لخ. وقد يستخدم مصطلح pine‏ wnا‏ بمعنی زوج من الأعداد الصاء التوائم. 


(المتر جم) 
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أكبر من 2 هو حاصل جمع عددين أصمين؛ مشكلة الأجسام الثلاثة -3 عط)‎ 


عدد زوجي 
ody problem )and n-body problem)‏ للدینامیکا الت وغیرها کثر. 


(إنه لخطاً قاتل أن نعتقد أن من الممكن أن تكون هناك نظرية وافية - 
سيكو لو جيه أو سلو كية أو اجتاغية أو تار ية “عن نلوك العلخاء لاتاخذ 
بكل الاعتبار الوضع العلمي للع 3. هذه نقطة مهمة لا يدري بها كثير من 
اا 

هذه الاعتبارات تبدو لي حاسمة. إنا ئۇسىس موضوعية العا لم3 واستقلاله 


(الجزئي). وبا أن تأثير النظريات العلمية واضح على العام [» فإنها تؤسس واقعية 
أشياء العا 3. 


2 - موضوعات العالم 3 غير المتجسدة 

كثير من أشياء العام 3ء كالكتب أو الأدوية التخليقية الجديدة أو الحواسيب 
أو الطائرات» متجسدة في أشياء العام 1: هي منتجات مادية» وهي تنتمي لكل من 
العا 3 والعا1. معظم الأعال الفنية هي من هذا القبيل. بعض موضوعات 
العال3 لا توجد إلاني شكل مشفرء مثل المقطوعات الموسيقية (ربما عرف قط)» 
أو مثل تسجيلات الجرامافون. وبعضها الآخر - كالقصائد» ربماء والنظريات - 
قد توجد كموضوعات للعال 2 كذكريات» برض أيضاً أنها مشفرة كآثار ذاكرة 
في أدمغة بشرية معينة (العالم 1) وتفنى بفنائها. 

هل هناك موضوعات للعا 3 غير متجسدة؟ غير متجسدة كما تتجسد 
الكتب» أو تسجيلات الحرامافون أو آثار الذاكرة (ولا هي موجودة كذكريات 


3-y problem )1(‏ هي» في معناها التقليدي» مشكلة أخحذ مجموعة مبدئية من البيانات التي 
تحدد» e E E‏ مواضع وكتلّ وسرعات ثلاثة أجسام في نقطة زمنية 
معينة» ٹم باستخدام هذه المجموعة من البيانات» إيجاد مواضعها في أوقاتٍ أخرى وفقا 
لقوانين الميكانيكا الكلاسيكية: قوانين نيوتن للحركة وللجاذبية.(المترجم) 

(2) أثر (آثار) الذاكرة memory )race )s(‏ هر ذلك الحدث (الأحداث) النيورولوجي 
المفترض» المسؤول عن أي ذاكرة دائمة (نسبياً). (المترجم) 

النفس ودماغها 


العا )2ء ولا كموضوعات مقاصد العا ل2)؟ أعتقد أن هذا السؤال مهم» وأن 
الجواب عنه هو انعم). 

هذا الجواب متضمّن في قله في القسم السابق عن اكتشاف الحقائق 
والمشكلات والحلول العلمية والرياضية. مع ابتكار (أو اكتشاف؟) الأعداد 
الطبيعية (الأعداد الأصلية) أتت إلى الوجود الأعداد الفردية والزوجية حتى قبل 
آن بلاحط حل هذه الحقيقة أو يلفت إليها الانتباه. والأمر نفسه يصح بالنسبة 
للأعداد الصاء. تلا ذلك اكتشافات (الاكتشافات أحداث خاصة بالعال2» وقد 
تصحبها أحداث للعام 1) لحقائق بسيطة مثل أنه لا يمكن أن يكون هناك أكثر من 
عدو واحد هو زوجي وأصم» وهو العدد 2» ولا أكثر من ثلاثية واحدة من 
الأعداد الصماء الفردية (وهي 3 5ء 7) وآنه مع الاتساع تزداد الأعداد الصاء 
ندرة على نحو سريع انظ ناورار ا ,هته الكشو ف كا ا 
مشكلاً موضوعياً أدى إلى بروز أسئلة جديدة مثل التالي: ما هي سرعة تناقص 
الأعداد الصاء؟ وهل هناك كثرة لا نهاية ها من الأعداد الا وا عدا الصاء 
التوائم)؟ من المهم أن ندرك أن الوجود الموضوعي وغير المتجسد فمذه المشكلات 
ساب على كشفها الواعي مثلم أن وجود قمة إفرست سابق على اكتشافها؛ ومن 
المهم أن الوعي بوجود هذه المشكلات يؤدي إلى الشك بأنه قد يوجد» موضوعياء 
سبيل إلى حلهاء ويؤدي إلى البحث الواعي عن هذا السبيل: البحث لا يمكن 
فهمه دون فهم الو جود الموضوعي (وربم| عدم الوجود) ناهج وحلول غير 
مكشفة خد وغر دة 

کارا ما نكف مكلا دة اول فاي الرضصول إن حل امول 
لشكلة أقدم. ذلك أن من الفشل قد تبرز مشكلة جديدة: مشكلة إثبات 
الاستحالة الموضوعية لحل المشكلة القديمة ( تحت الشروط المعطاة). أحد براهين 
الاستحالة هذه أدى في زمن أفلاطون إلى اكتشاف لامعقولية الجذر التربيعي ل 2؛ 
آي ا خط القطري ي طول ضلعه = 1 (4۲۴ا٩ء‏ أاصن). ومن الأمثلة 
الشبهة التي لفتت أيضاً انتباه أفلاطون المشكلة القديمة الخاصة بتربيع الدائرة 
ا ا ت روا ری ب اد د 
1882. 
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as 

هكذا تم حل بعض المشكلات الرياضية الأكثر شهرة» إن م يكن بالحل 
الإجابي المنشود أصلاً فبحل سلبى: برهان استحالة. يقول ديفيد هيلبرت في 
حاضرته «مشكلات رياضية») 1901« (1902): «لعل هذه الحقيقة الهامة هى 
التي أدت إلى الاقتناع (الذي يشارك فيه جميع الرياضيين وإن لم يدعم ا 
الآن) بأن كل مشكلة رياضية محددة لا بد أن تكون قابلة لحل محدد» إما بإجابة على 
السؤال المطروح وإما بالبرهنة على استحالة حلها...خذ أي مشكلة معلقة حددة 
مثل السؤال عن وجود عدد لانهائي من الأعداد الصماء في صيغة 2+1 (ولكن 
أيضا عدا د قابلة للقنمة بن العمية) ٠‏ ونجن وإ تدر لقاش اللشكلذت 
عصية على أي مقاربةء لعل قناعة راسخة بأن حلها لا بد أن ينتج عن عدد محدد 

من الخطوات النطقية الخالصة). 


من الواضح أن هيلبرت يُظاهر هنا ليس فقط الوجودالموضوعي 
للمشكلات الرياضية» بل أيضاً وجود حلول» بطريقة أو بأخرى» قائمة قبل 
اكتشافها. ورغم أن دعواه بأن جميع الرياضيين يشاركونه اقتناعه قد لا تخلو من 
الغلو والشطط (فقد عرفت رياضيين لا يرون هذا الرآأي) فإنه حتى أولئك الذين 
يعتقدون بأن الرياضيات نفسها غير مكتملة (وليس فقط صياغاتها الصورية) 
يفكرون في الأمر من حيث هو مشكلات وحلول مكتشفة» وبالتالي موجودة 
مسقا ومشکلات ولول غر مکتشفة آبضا آى سشكلات وغلول تفظر 
الكشف عنها والعثور عليها. 


والسبب الرئيسي الذي بجعلني أعتبر وجود موضوعات لعا 3 غير متجسدة 
أمراً بالغ الأهمية هو هذا: إذا كانت هذه الموضوعات موجودة فلا يمكن أن يكون 
مذهباً حقاً أن فهمنا لموضوع من العا 3 يعتمد دائ)ً على اتصالنا ا لحسي بتجسده 
المادي (على قراءتنا مثلاً منطوق نظرية ما في كتاب). إنني أرى» على خلاف هذا 
المذهب» أن الطريقة الأشد تمييزاً لفهم أشياء العا 3 هي طريقة أقل ماتكون 
اعتمادا على تجسداتما أو على استخدام حواسنا. ما أذهب إليه هو أن العقل البشري 
يفهم أشياء العا 3 إلا يكن دائ بطريقة مباشرة فبطريقة غير مباشرة (والتي 
سوف آناقشها)» طريقة لا تعتمد على تجسداتهاء طريقة تضرب صفحا - في حالة 


س النفس ودماغها 


Ml 


تلك الأشياء من العام 3 (كالكتب) التي تنتمي أيضاً للعال1 - عن حقيقة نها 


جحسدة. 


3 - فهم أحد موضوعات العالم 3 
كيف نفهم شيئاً فكرياً من أشياء العا 3» مثل: مشكلةء أو نظريةء أو حجة؟ 
تلك مشكلة قديمة» ولا بد لي هنا من أن أعود إلى أفلاطون. 
بی آن آنلاطون کان رل ن شر قش ء غا لرا افو ا2 4 
فهو يميز تمييزاً جلياً بين عام «الأشياء المرئية» (عال الأشياء المادية» الذي يناظر 
على نحو دقيق» وإن لم يكن تاماء العال1 عندنا) وبين عالم من «الأشياء المعقولة» 
(یناظر على نحو غامض العا 3 عندنا). ثم إنه يتحدث عن «وجدانات الروح» أو 
«حالات الروح»» المناظرة للعا 2 عندنا. 
ورغم أن عام الأشياء المعقولة عند أفلاطون يناظر بطريقة ما العال3 عندناء 
فإنه شديد الاختلاف عنه من نواح كثيرة. فهو يتكون ما أسأه «الصور» كصاإه؟ 
أو «الأفكار» كةءلة أو «الماهيات» essences‏ — آي الاق ا 
المغاهيم أو الأفكار العامة. وأهم الماهيات في عام الصور آیإلانکار اشر وا 
أفلاطون م «الخير)» و«الميال»» و«العدالة». وهو يتصور هذه الأفكار على أنها 
ثابتة» ولازمنية أو أزليةء ومن مصدر إلهي. وعلى خلاف ذلك فإن عالمنا3 هو 
صنيعة الإنسان من حيث مصدره (صنيعة الإنسان رغم استقلاله الجزئي الذي 
تحدثنا عنه في القسمين السابقين 11ء 12). وهو رأي كان كفيلاً أن يمثل صدمة 
لأفلاطون. زد على ذلك أنني بينما أؤكد على وجود أشياء العا 3 فأنا لا أعتقد أن 
الماهيات ها وجود» بمعنى أنني لا أسبغ أي وضع على الموضوعات أو المسمّيات 
الخحاصة بمفاهيمنا أو أفكارنا. إن التأملات النظرية في الطبيعة الحقيقية أو 
التعريف الحقيقي لخي أو للعدالةء تؤدي في رأيي إلى ماحكات لفظيةء وعلينا 
اجتناما. فأنا المناهضين لا أسميته «مذهب الماهية) ismاessentia.‏ وعليە فإن 
ماهيات أفلاطون المثاليةء في رأيي» لا تلعب دورا ذا بال في العا 3 (أي ان عام 
أفلاطون الثالث» وإن يكن من الواضح أنه استباق بمعنى ما لعا مي الثالث» يبدو 
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لی تشییداً خاطتاً). ومن جهة أخری» ف کان لأفلاطون أن سلّم قط بکیانات من 
قبيل المشكلات أو الحدوس الافتراضية - وبخاصة الحدوس الكاذبة - في عالم 
معقو لاته» وإن استعان» في مقاربة هذا العالم» بالحدوس الافتراضية أو الفرضيات» 
كيم) يختبرها بنتائجها: إن ما أسماه «ديالكتيك» هو منهج افتراضي استنباطي'. 

لقد وصف أفلاطون عملية فهم الصور أو الأفكار على أنها نوع من الرؤية: 
إن عيْننا العقلية (النوس»› العقل)» «عين الروح)» قد وهبّت حدما فکریاً 
وبوسعها أن «5 ترى» الفكرة ة أوالماهية أو الشيء ء الذي ينتمي إلى عام المعقولات. 
وما إن نتمكن من أن نراه» أن نفهمه» فإننا نعرف هذه الماهية: نستطيع أن نراها 
الخطاً. 

هذه وجهة من الرأي كان هما تأثير عظيم بين أولئك الذين يقبلون مشكلة 
«كيف يمكننا أن نفهم أو نستوعب نظرية ما؟»» وأنا واحد منهم. ولكن على حين 
أني أقبل المشكلة فأنا لا أقبل حل أفلاطون_ أو لا أقبله إلا ني صورة معدَلة تعديلاً 


کبیرا. 
أولاًء أنا أسلّم بأن هناك شيئاً من قبيل الحدس الفكري» ولكني أؤكد أنه 


ثانياًء أنا أذهب إلى أن فهم كيف نصنع أشياء العام 3 هو أسهل من فهم كيف 
نفهمها أو نستوعبها أو «نراها». وسأحاول في الحقيقة أن أفسر عملية فهم أشياء 
العام 3 من خلال عملية صنعها وإعادة صنعها. 

ثالثاء أرى أننا لا نملك أي شيء من قبيل عضو الإحساس الفكري» رغم 
أا قد ا کا می د شا ها اه فن د للجدل اور الاستدلل: 
(1) انظر كتابي (1940)4. وهو الآن الفصل15 من كتابي (1963)4. وانظر أيضاً كتاي 

()1960ء وهو الآن المدخحل لكتابي ()1963. وانظر أيضاً قسم47 لاحقاً» وصفحة 548 


وما بعدها لاحقاً. 
النفس ود ماغها 


Mi 


عملية نشطة. إن علينا تفسيرها على أنها عملية صنع» إعادة خلق» هذا الموضو 
GG GS‏ 
نعيد بناءهاء نعيد صنعها. ولكي نفهم «مشكلة» ما فإن علينا أن نجرب على الأقل 
بعض الحلول الأكثر وضوحا وأن نكتشف أنها تفشل؛ بذلك نعيد اكتشاف أن 
a‏ . ولكي نفهم «نظرية» ما فإن علينا أولاً أن نفهم المشكلة 
التي صمت صْمّمّت النظرية لكي تحلهاء ونرى ما إذا كانت النظرية أكثر جدوى من أي 

من الحلول الأكثر وضوحاً . فلكي نفهم حجة صعبةً نوعاً ما مثل برهان إقليدس 
لنظرية فيثاغوراس (ثمة براهين أبسط هذه النظرية)ء فإن علينا أن نقوم بالعمل 
بأنفسنا فْلِمٌ بكل ما هو مفترّض دون برهان. في جميع هذه الحالات فإن الفهم 
يصبح «حدسياً» عندما يتم لنا اكتساب الشعور بأننا نستطيع أن نقوم بمهمة إعادة 
البناء متى شئناء في أي وقت. 

هذه الوجهة من الرأي في الفهم لا تفترض شيا من قبيل «عين العقل»» أو 
العضو العقلي للإدراك؛ بل تفترض فحسب قدرتنا على إنتاج موضوعات معينة 
للعا 3ء وبخاصة منها اللغوية. هذه القدرة بدورها هي بلا شك نتاج المارسة. 
فالطفل الرضيع يبدأ بصنع ضوضاء بسيطة جداً. لقد وَلِدَ ولديه رغبة في أن 
ينسخ» في أن يعيد صنع المنطوقات اللغوية الصعبة. الشيء الحاسم هو أننا نتعلم 
فعل الأشياء بأن نفعل الأشياء» في المواقف الملائمةء ب| فيها المواقف الثقافية: نحن 
نتعلم كيف نقرا» كيف نجادل. 

کل هذا يبدو مختلفاً جداً عن نظرية أفلاطون الخاصة بالعين الفكرية. ومع 
ذلك فإن نيوروفسيولوجية العين ونيوروفيسيولوجية الدماغ تشير إلى أن العملية 
المتضمنة في الإبصار الجسمي ليست عملية سلبية» بل هي عبارة عن تأويل إيجابي 
للات مُرَمَرة. وهي تشبه من جهات كثيرة عملية حل المشكلات عن طريق 
الفرضيات”". (حتى الدتحلات هي مؤرّلة أصلاً بشكل جزئي بواسطة عضو 
اا راه جا شه يكن أن ارات اوا ات 


(1) انظر فصلي ۴2 و 87 والإشارات فیا إلى عمل هبل وویسل. 
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نظريات عن بنية بيئتناء وعن نوع المعلومات الأكثر ضرورة والأكثر نفعاً لنا). إن 
إدراكنا البصري أشبه بعملية رسم لوحة» اختيارياً (حيث «الصنع يأ قبل 
المضاهاة» على حد تعبير جومبريش)" منه بعملية أخذ صور فوتوغرافية 
عشوائية. الح أن أفلاطون لم يكن يعرف أي شيء عن هذه الجوانب من الإبصار. 
غير أنها تثبت أن هناك بعد كل شيء» بعض التماثلات اهامة بين فهمنا الفكري 
لموضوع للعالم 3 وإدراكنا البصري لموضوع للعال1. 

اا ات ا ی و ف و 
بوسعنا أن نحدس بأن الطفل الرضيع «يتعلم» أن يرى» بأن يستكشف الأشياء 
تشکا انط وان ارك الا شیاه تاحاو والطا : 


على أن َعَم الإدراك من خلال الفعل هو عملية طبيعية إلى حد كبير. نحن 
نتعلم أن نفك رموز الإشارات المرمّزة التي تصل إلينا: نحن نفك رموزهاعلى 
نحو لاشعوري شبه تام» تلقائياًء بلغة الأشياء الواقعية. نحن «نتعلم» أن نسلك» 
وأن تحب كا لو أننا «واقعيون مباشرون)؛ وبعبارة أخرى نحن نتعلم أن خير 
الأشياء مباشرة» كا لو لم تكن ثمة حاجة لأي فك للرموز. (وأنا أحدس بأن هذا 
ينطبق على جميع أعضاء الحس وأن ا لخفاش» الذي يعتمد على رادار صوتي» ايرى» 
الموانع المادية المسموعة بنفس المباشرة التي «تراها» بها بعض الشدييات الأخرى 
رؤية بصرية). 

الأنر فلك اة ار ضر غات الا 3 رة فكن عة التعل هنا 
ليست طبيعية بل ثقافية واجتهاعية. ويسري هذا على العملية الأكثر جوهرية 
وأساسية بين عمليات تعلم العا 3 - وهي عملية تعلم لغة. يصبح فك الرموز 
أمراً لاشعورياً إل حد كبير بالنسبة لمستخدمي اللخة وقارئي الكتب؛ غير أن هناك 
فروقاً. فقد تصادفنا أحياناً مَل معقدة وإن تكن صحيحة ونجد لزاماً علينا أن 
(1) انظر سير إرنست جرمبريش (1960)» (1962) والطبعات اللاحقة» وانظر ج. ج. 

جیبسون» (1966). 
(2) قارن أيضاً تجارب ر. هيلد» أ. هين (1963)» التي سجلها إكلس في (1970) ص67 وني 
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نقرأها مرتين أو ثلاثاً قبل أن نفهمها - لا بحدث ذلك إلا نادراً ني حالة الإدراك 
البصري ولكنه بحدث على الدوام في حالة الخدع البصرية المبتكرة خصيصاً. (لا 
يمكنناء كقاعدة عامة» أن نفك شفرة هذه الخدع على نحو صحيح؛ والحق أن 
بوسع المرء أن يقول بأنه لا يوجد هناك فك «صحيح» للرموز). 

إن لدينا حب استطلاع فطريا قائ) على أساس جيني» وغريزة استكشاف 
تجعلنا نشطين ني استكشاف بيثتنا الفيزيائية وبيئتنا الاجتهاعية. في كلا المجالين 
نحن حلالون نشطون للمشكلات. في جال الإدراك الحس يفض هذاء تحت 
اروف الاد الك ر ارون ا ع ري ررق امال ان 
يؤدي بنا أولاً وقبل كل شيء إلى أن نتعلم الكلام» وفيا بعد إلى أن نتعلم أن نقراً 
ونتفهم العلم والفن. وبالنسبة للرسائل البسيطة تغدو اللغة والقراءة عملية فك 
رموز تماثل في لاشعوريتها عملية الإدراك البصري. إن القدرةعلى تعلم لغة 
وصفية وجدلية هي قدرة مؤسسة جينياًء وخاصة بالإنسان وحده. وبوسعنا أن 
اش ل المادي إنه هنا يتجاوز نفسه: يصبح هو أساس التعلم 
الثقافي» ساس الإإسهام في حضارةء والإسهام في تقاليد العا 3. 
14 - واقعية موضوعات العالم 3 غير المتجسدة 

هكذا فنحن نتعلم» لا بالرؤية أو التأمل المباشر بل بالمهارسة - بالإسهام 
النشط» نتعلم كيف نصنع موضوعات العا م 3» وكيف نفهمهاء وكيف «نراها». 
وهذا يشمل «الإحساس» بالمشكلات التي لم يتم حلهاء وحتى المشكلات التي م 
تتم صياغتها. قد يدفعنا هذا إلى التفكيرء إلى فحص النظريات الموجودةء وإلى 
اكتشاف مشكلة نحس بوجودها إحساساً غامضاًء وإلى إنتاج نظريات نأمل فيها 
حلا للمشكلة. في هذه العملية قد تلعب النظريات المنشورة - النظريات المتجسدة 
-دورآً. ولكن العلاقات المنطقية غير المستكشفة بعد بين النظريات الموجودة قد 
تلعب دوراً أيضا. تعد كل من هذه النظريات وعلاقاتما المنطقية موضوعات من 
العا 3» ولا يضير طبيعتها كموضوعات للعا ل3 ولا فهمنا ها المتتمي للعال2 أن 
تكون هذه الموضوعات متجسدة أو غير متجسدة. هكذا فإن موقفاً منطقياً مشكلاً 


الفصل الثانى : العوالم 1ء 2« 3 


u" 
غير مستكشف بعد وغير متجسد بعد قد يثبت أنه حاسم لعملياتنا الفكرية» وقد‎ 

يؤدي إلى أفعال ها تأثيراتما ني العالم 1 الفيزيائي» إلى نشر (علمي) على سبيل المثال. 
(لعل من أمثلة ذلك عملية البحث عن» واكتشاف» برهان جديد نشتبه بوجوده 
لنظرية رياضية). 

بهذه الطريقة يمكن لموضوعات العا 3» متضمنة الاحتمالات المنطقية التي م 
تستكسّف تماما حتى الآن» أن تؤثر على العا/2ء أي على عقولناء علينا. ونحن 
بدورنا يمكن أن نؤثر على العال1. 

هذه العملية بالطبع يمكن وصفها دون ذكر ما أسميته العا 3. هكذا يمكننا 
أن نقول إن بعض علماء الفيزياء (زيلارد» فيرمي» أينشتين)» مدفوعين بمعرفتهم 
عن العام 1ء قد خامرهم أن من الممكن فيزيائياً صنع قنبلة نووية» وأن هذه 
الأفكار الخاصة بالعا2 قد أفضت إلى تحقيتق حديسهم . مشل هذه التوصيفات 
ملائمة تماما غير نها خضي حقيقة أن الْعِيّ ب «معرفتهم عن العام 1» هو 
«نظريات» من الممكن َقَصيها موضوعياًء من الناحية المنطقية والإمبيريقية أيضا 
وأن هذه موضوعات للعا لم 3 وليس للعا 2 (وإن كان من الممكن فهمهاومن 
الممكن من ثم أن يكون هما ملازمات sعاهاءإإهء‏ من العا 2)؛ وبالمثل فإن الى 
بكلهات «خامرهم أن من الممكن فيزيائيا» هو حدوس افتراضية عن «نظريات 
فيزيائية" - أي موضوعات للعالم 3 أيضاء يتعين تقصيها منطقياً. صحيح تماما أن 
عام الفيزياء مَعِْىّ بالعا)ً 1 بالدرجة الأولى» غير أنه لكي يتعلم المزيد عن العام 1 
فلا بد له من أن يتظر؛ وهذا يعني آنه لا بد له من أن يستخدم موضوعات العا 3 
كأدوات له. ومن شأن هذا أن محمله على أن يولي اهتماما_ اهتماما ثانويا رب) - 
بأدواته» بأشياء العام 3. وليس بدون تقصيهاء وتقصي نتائجها المنطقية» يمكنه أن 
يارس «العلم التطبيقي»» أي أن يستخدم إنتاجاته من العام 3 كأدوات» من أجل 
أن يغير العا 1 . 

هكذا يمكن حتى لموضوعات العا 3 غير المتجسدة أن تعد واقعية» ولبيس 
فقط الأوراق والكتب التى نسر فيها نظرياتنا الفيزيائية» أو الأدوات المادية 
الات عن هذه الشرراف: 
النفس ودماغها 


- 
5-العالم 3 ومشكلة العقل-الجسم 


إنه لمن الحدوس الافتراضية المركزية التى أقترحهافي هذا الكتاب أن 
الالتفات إلى العام 3 وأخذه بعين الاعتبار يمكن أن يلقي بعض الضوء على 

مشكلة العقل-الجسم. وسأعرض باختصار لثلاث حجج. 
الحجة الأولى هي كا بلي: 

(1) موضوعات العام 3 مجردة (أكثر تجريداً حتى من القوى الفيزيائية)» ورغم 
هذا فهي واقعية؛ ذلك لأنها أدوات فعالة لتغيير العا 1. (لا أود آن أصَمُن 
أن هذا هو السبب الوحيد لتسميتها واقعية» أو أنها ليست غير أدوات). 

(2) لا تمارس موضوعات العا 3 تأثيراً على العام 1 إلا من خلال التدخل الإنسانيء 

أي تدخل صانعيهاء وعلى الأخص من خلال فهمها الذي هو عملية تنتمي 
إلى العال 2 أو بتعبير دق هو عملية يتفاعل فيها العا 2 والعا 3. 

(3) علينا إذن أن نسلّم بأن كلا العا مين موضوعي: موضوعات العام 3 وعمليات 
العال)2 - وإن يكن اعترافنا بذلك صعباًء ربعا لأننا نقدّر التراث العظيم 
للمادية ونجله. 
أعتقد أن هذه حجة مقبولة» وإن يكن من الجائز أن ينكر شخص ما آي 

واحدة من فرضياتها. فقد ينكر أن النظريات مجردة» أو ينكر أن ها أثراعلى 

العام 1 أو يدعي أن النظريات المجردة يمكن أن تؤثر على العام الفيزيائي تأئيراً 

اشر (وأعتقد بالطبع أنه سيجد عسراً شديدأً ني دفاعه عن أي من هذه الآراء). 
والحجة الثانية تعتمد بعض الشىء على الأول. إذا سلّمنا بالتقاعل بين العوال 

الثلاثةء وسلمنا بالتالي بواقعيتهاء فإن التفاعل بين العا 2ء 3 الذي يمكننا إلى حد 

ما أن نفهمه» قد يقودنا خطوة تجاه فهم أفضل للتفاعل بين العام 1ء 2 وهي 

مشكلة تعدا جزءا من مشكلة العقل- الجسم. 
فلقد رأينا أن ضرباً من التفاعل بين العالين 2ء 3 («الفهم») يمكن تأويله 

على أنه صنع لموضوعات العا 3 وعلى أنه مقارنة بينها بواسطة الانتخاب النقدي؛ 
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شيعا شبيهاً بذلك يبدو أنه الحاصل في عملية الإدراك البصري لأشياء العال1. 
يومئ هذا إلى أن علينا أن ننظر إلى العا ل2 على أنه نط - منج ونقدي (صنع 
ومقارنة). ولكن لديتا ما ملاعل الاعتقاد بأن بعض العمليات 
النبوروفسيولوجية اللاشعورية تحقق هذا بالضبط . ولعل هذا يسهل علينا بعمض 
الئيء أن «انفهم» أن العمليات الشعورية (الواعية) قد تجري على مسارات مثيلة: 
إن «من الممكن فهمه» إلى حد ما أن العمليات الواعية تؤدي مهام مثيلة لتلك التي 
تود ما العمليات العصبية. 

ثمة حجة ثالثة تتصل بمشكلة الجسم -العقل تتعلق بوضع اللغة البشرية. 

رآ ا غل ا وی ا اد ل ا ی ر 
من البنية الجينية للإنسان. وعلى العكس» فإن التعلم الفعلي للغة معينة» وإن يكن 
متأثرا بالحاجات والدوافع المفطورة اللاشعورية» ليس عملية تنظمها الجينات؛ 
وهي من ثم ليست عملية طبيعية بل عملية ثقافية» عملية ينظمها العام 3. وهكذا 
A E N E‏ 
الانتخاب الطبيعي وتتفاعل مع عملية واعية من الاستكشاف والتعلم قائمة على 
التطور الثقافي. وهذا يدعم فكرة وجود تفاعل بين العال/3 والعا لم 1؛ ويدعم 
بالنظر إلى حججنا السابقة» وجود العا 2. 

لقد تناول العديد من علماء البيولو جيا البارزين (همكسلى» 1942؛ ميداوارء 
0 دوېپزانسکی» 2 مسألة العلاقة بين التطور الجينى والتطور الثقافي. 
ك القرل بان الور الاق يرال وما اهر ر اى دراس 
أخرى: بواسطة موضوعات العا 3. 

كثراً ما يجري التوكيد على أن الإنسان حيوان صانم للأدوات؛ وإنه كذلك. 
على أننا إذا كنا نعني بالأدوات أجساماً فيزيائية مادية فمن الأهمية بمكان أن 
نلاحظ أنه لا شىء من الأدوات البشرية حدد جينيا» ولا حتى العصا. والأداة 
ا ا ی ا 
أشكالٍ فيزيائية شديدة التنوع - أي في شكل أنساقق شديدة الاخحتلاف من 
الا ضرات الف نائة: 
النفس ودماغها 


ومن السلوكيين من يستنكف الحديتٌ عن «اللغة)» ولا يتحدث إلاعن 
«المتكلمين» بلغة معينة أو بأخرى. غير أن الأمر أبعد من ذلك. جميع البشر 
الأسوياء يتكلمون» والكلام بالنسبة هم ذو أهمية قصوى؛ حتى أن فتاة صماء 
بکاء ء عمياء مثل هيلين كيار قد اكتسبت» بحماسة وسرعة» بديلاً للكلام بلغت 
من خلاله كنا حقيقياً من اللغة الإنجليزية ومن الأدب. إن لغتها من الوجهة 
الفيزيائية محتلفة اختلافاً شاسعاً عن الإنجليزية المنطوقة» ولكنها ثناظر الإنجليزية 
الكتوبة أو الطرغة تاطر واحد راح ولا ال للك اجا قات فة أن 
تشب آي نة أغنرئ بدلا ن اجار ةحابا اة وة فن 
لاشعورية) كانت إلى اللغة _ اللغة في المجرّد. 

واللغات المتعددة» كا يتبين من أعدادها واختلافاتهاء هي من صنع الإنسان: 
إنها موضوعات من العا 3 وإن مَكَنّثْ ها قدرات وحاجاتٌ وأهداف أصبحت 
ا . يتسب كل طفل سوي لغةٌ من خلال فعلي لط جدآء متع وربا 
أيضاً مول . والإنجاز الفكري الذي يرافقّه هو إنجار هائل. هذا الجهد بطبيعة 
الحال أ ثرْقوي» بالتغذية الراجعة» على شخصية الطفل» وعلى علاقاته 
بالأشخاص الآخرين» وعلى علاقاته ببيئته المادية. 


هكذا يمكننا القول بأن الطفل هوء جزئياء تاج إنجازه (الشخصي). إنه» هو 
نفسه» منتج للعالم 3 إلى حد ما. وبالضبط مثلما أن تمكن الطفل من بيئته المادية 
ووعيه بها موصول بقدرته المكتسبة حديثاً على الكلام» كذلك أيضاً وعيه بذاته. 
الذات» الشخصية» تنبثق في التفاعل مع الذوات الأخرى ومع منتجات بيئته 
وموضوعاتما الأخرى. ويتأثر كل هذا تأثرا عميقا باكتساب الكلام؛ وبخاصة 
عندما يصبح الطفل واعياً باسمه» وعندما يتعلم أن يسمّى ختلف أجزاء جسمه» 

وبالأخص عندما يتعلم استخدام الضائر الشخصية. 
إن الصيرورة كائناً إنسانياً عل نحو تام يعتمد على عملية نضج يضطلع فيه 
اكتسابٌ الكلام بدور هائل. إن المرء لا يتعلم فقط كيف يدرك حسياء وكيف 
يفسر إدراكاته الحسية» بل يتعلم أيضاً أن يكون شخصاء وأن يكون ذاتا. وأنا 
أعتر ان الرأي القائل بأن إدراكاتنا الحسية «معطاة» ٣‏ لنا هو رأي خاطی: 
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إا «مصنوعة» ءلم" بواسطتناء إنها النتاج لعمل نط . وبالمئل أعتبره فان 
نغفل واقعة أن الحجة الديكارتية الشهبرة «أنا أفكر إذن أنا موجود» تفترض اللغة 
مسبقاًء وتفترض القدرة على استخدام الضمير (بَلَةَ صياغة المشكلة البالغة التعقد 
التي يُفترّض أن هذه الحجة تحلها). يبدو أن كانت (1787) عندما أشار بأن فكرة 
«أنا أفكر» ينبغي أن تكون قادرة على أن تصاحب كل إدراكاتنا وخبراتناء فاته أن 
يتأمل طفل (أو نفسّه) في حالته قبل اللغوية أو قبل الفلسفية. 


(1) أناء بالمناسبةء لا أوافق أنه حتى لدى الراشد يجب أن يكون بوسع فكرة نفسه أو أناه أن 
تصاحب جيع خبراته. هناك بالتأكيد حالات عقلية نكون فيها مستغرقين في المشكلة التي 
آمامنا بحیث تنسی کل شيء عن أنفسنا. من أجل عرض عن ديكارت انظر قسم 48 
لاحقا؛ وعن كانت انظر قسم31. 

النفس ودماغها 


6 -أربعة مواقف مادية أو فيزيائية“ 

ُسَلّم ثلاثة من الآراء الأربعة التي سأصنفها هنا على أنها «مادية)(نسبة 
للمذهب المادي) materi‏ أو «فيزيائية»ء1اةءزورآام (نسبة للمذهب 
اليا ل و سود العمليات العقليةء وبخاصة بوجود الوعى» ولكکن 
أربعتها جيعاً تقر بأن العام الفيزيائي - ما أسميه «العال 1» - مكتف بذاته أو 
«مغلق». وأعنى بذلك أن العملياءت الفيزيائية يمكن تفسرها وفهمهاء وجب 
تفسيرها وفهمهاء كلياً في حدود نظرياتٍ فيزيائية. 

وأنا أسمي هذا بمبداً ا لمذهب الفيزيائي في انغلاق العام 1 الفيزيائي. إنه مبدأً 
حاسم الأهميةء وأنا أعتبره المبداأ المميز للمذهب الفيزيائي أو المادي. 

وقد نوهت سابقا بأننا مواجَهون بثنائية أو تعددية للوهلة الأولى» مع تفاعل 
بين العا 1 والعا)2. وقد نوهت؛ فضلاً عن ذلك» بأنه عن طريق توسّط العا 2 
يمكن للعا 3 أن يؤثر على العا 1. وعلى حلاف ذلك فإن المبدا الفيزيائي في 
انغلاق العام 1 إما يقرر أنه ليس ثمة غير العام 1 أو يتضمن آنه إن كان ثمة شيء 


(1) فيزيائية النزعة أو المذهب (اءااهءاورطم)» وقد آثرنا اختز اها للتخفيف» على أن نتفطن 
للفرق الكبير بين اللفظتين: 2ءإرام (فيزيائي) و ۲ااهءورطم (خاص بال مذهب الفيزيائي 
أو النزعة الفيزيائية).(المترجم) 

النفس ودماغها 
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من قبيل العا 2 أو العا ل3 فإنه لا يمكنه التأثير على العام 1: فالعالم 1 مکتف بذاته 
أو مغلق. هذا الموقف مقع في الصميم. ومعظم علاء الفيزياء قمينون أن يقبلوه 
دون تساؤل. ولک هل هو حق؟ وهل بوسعنا إذا قبلناه آن نقدم تفسيراً بديلاً 
وافياً لشنائيتنا المبدئية؟ وفي هذا الفصل سأشيبر بأن النظريات التى أنتجها الماديون 
ال و ی ر و ا ا ر 
الوجهة التي لا تتسق مع مبدأ المذهب الغيزيائي. (وقد أضيف أن انفتاح العام 
الفيزيائي» في ريي» لازم لنا لكي نفشرء لا أن ننكر» الحرية الإنسانية. انظر كتابي 
2۾1973(. 
في هذا القسم التمهيدي سأميز المواقف المادية أو الفيزيائية الأربعة التالية: 
(1) المادية الحذرية أو المذهب الفيزيائى الجذري» أو السلوكية الجذرية: وهي 
تلك الوجهة من الرأي القائلة بأن السات الواعية أو العمليات العقلية لا 
وھا آن وخ وھا مک ان گر ( خا عل خد ر كران W:۷:‏ 
,(Quine‏ 
لا أظن أن كثيراً من الاديين قد اتخذوا هذا الرأي ني الماضي (انظر قسم 56 
لاحقاً)» لأنه يقف في تناقض صارخ مع ما يبدو لمعظمنا كوقائع لايمكن 
إنكارهاء مثل الألم والمعاناة (الذاتيين)» ويحاول في النهاية أن يثبت عدم وجود هذه 
الوقائع. فا مذاهب الكلاسيكية الكبرى للمادية» من الماديين اليونانيين الأوائل إلى 
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هوبز ولامتري ليست «جذرية)بمعنى إنكار وجود الوعي أو العمليات العقلية. 
ولا الاد الدالككا حاص مارك ول دة دا انی ر 
المذهب السلوكي لمعظم علهاء النفس السلو كيين" . 

ورغم ذلك فإن ما أسميه با مادية الجذرية (أو المذهب الفيزيائي الجذري أو 
السلوكية الجذرية) هو موقف مهم لا ينبغي تجاهله. أولاً لأنه متسق في ذاته. 
وثانياً لأنه يقدم حلاً بسيطاً جد لمشكلة العقل-الجسم: فمن الواضح أن المشكلة 
تتبدد إذا م يكن ثمة عقل» بل جسم فحسب. (تتبدد المشكلة أيضاًء بطبيعة 
ا لجال إذا تبنينا مذهاً ا أو مثاليا جذرياء مثل «)ظزاهر pherıomeralism “aq‏ 
باركلي أو ماخ» التي تنكر وجود المادة). ثالثاً لأنه في ضوء نظرية التطور فإن المادة 
وبخاصة العمليات الكيميائية» وجدّت قبل أن توجد العمليات العقلية. تشر 
النظريات الراهنة إلى أن تطور الجسم ونموه يأتيان قبل تطور العقل ونموه» وأا 
هما ساس تطور العقل ونموه. ومادام ذلك كذلك فمن المفهوم أننا تحت تأثير 
العلم المعاصر» عرضة لأن نصبح من أصحاب المذهب الفيزيائي الجذري إذا كنا 
شديدي الميل إلى الواحدية والبساطة» ولا نرغب في قبول نظرة ثنائية أو تعددية إلى 
الأشياء. 

وإن| لأسباب مثل هذه يجد المذهب الفيزيائي الجذري أو السلوكية الجذرية 
قبولاً من جانب بعض الفلاسفة البارزين من أمثال كواين (1960» ص264؛ 
86 صن 93 و انعد ھا وکوا ما یش ارون بان شا شا جد ادهب 
الفيزيائي الجذري أو السلوكية الجذرية سوف يفرض نفسه في النهاية» ربا بسبب 
نتائج العلم أو نتائج التحليل الفلسفي. وإن إشارات من هذا القبيل» وإن لم تسلم 
دائ من الغموض» ليمكن العثور عليها مثلاً في أعمال رايل (1949» 1950) أو 


)1( قارن» ف هذا الملاحظة حول مارکس ف ص102 من الجلد الثاني لكتابي «المجتمع 
المغتوح» (()1966)» والملاحظات حول الرواقيين في الحاشية 6و7 في ص157 من كتابي 


((1972)8). 
(2) بعض الماديين الجذريين» رغم ذلك» يأخذون المشكلة فعلا مَأخذً المجد. انظر قسسم25 
لاحقاً. 
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فتجنشتين (1953)؛ أو هيلاري بتنام (1960) أو سارت (1963). والحق أن 
بوسع المرء أن يقول إنه في زمن كتابة (هذا العمل) فإن المادية الجذرية أو السلوكية 
الجذرية يبدو أا الرآي الأكثر رواجا فيا يتعلق بمشكلة العقل الجسم بين الجيل 
الأصغر من طلاب الفلسفة. وهكذا ينبغي أن تناقش. 

سيتخذ نقدي للهادية الجذرية أو السلوكة الجذرية ثلاثة حطوط: أولاً 
سأحاجٌ بأنه بإنكار وجود الوعي فإن هذه النظرة إلى العام تبط الكوزمولوجياء 
غير نها تفعل ذلك بتخافل» وليس بحل» أعظم ألغازها وأكثرها إثارة. سأحاج 
فضلاً عن ذلك بأن المبداً الذي يتبناه الكثيرون على أنه «علمي»» والذي حبذ 
السلوكية الجذريةء إن ينجم عن سوء فهم لنهج العلوم الطبيعية . وأخيراً سأحاج 
a‏ ة زائفةء وأا مفنّدة بالتجربة (وإِنْ يكن من الممكن بالطبع تجنب 


ال ة دائمة E‏ 


(1) انظر کتابي ((1959)8. قسمَی20-19). 

(2) تجنب التفنيد (تحصين النظريات): من دأب بعض أصحاب النظريات التي يتبين كذجا 
بالاختبار أن يظلوا متمسكين ا ولا يتخلوا عنها؛ وأن يقوموا بعملية أشبه بالترقيع 
النظري لإنقاذ النظرية من الدحض. ومن الوسائل المعهودة في ذلك إدخال «فرض 
مساعد» ypothesisرط‏ iaryاauxi»‏ أو «فرض عینی تحایل» ءsiەط٤oمرط a4 10c‏ على 
اي الغرا د اة رف ما واحلن الاق اي ر مل هدا 
الإجراء مكن دائ وميسور لأية فرضية مهما بلغت عبثيتها وهشاشتها؛ غير أنه ينقذ 
النظرية من الدحض بقدر ما ينال من مكانتها العلمية ومحتواها المعلوماقي. 
وئمة تحايل آخر لتفادي الدحض»› وهو ببساطة أن رج counterexample slضll Jll‏ 
من التعريف نفسه: فإذا كنا مثلاً بصدد العبارة الكلية «كل الغربان سود» وجاينا شاه 
مضاد لغراب أبيض لأمكننا القول: «إن غراباً أبيض هو ليس غراباً على الإطلاق». 
مثل هذه الفروض التحايلية المقحمة» والمناورات التعريفية» هي نوع من الغش والماحكة» 
وهي إجراءات رخيصة ومبتذلة» وعلى العام الحق أن يتجنبها ما استطاع. ورغم أن 
الفروض العينية تستخدَم بالفعل في بعض الأحيان وتؤدي إلى نجاحات كشفية كبيرة» فقد 
بذل بوبر جهده لتحديد القواعد المنهجية لاستخدام مثل هذه الطرق بحيث تكون 
مشروعة علمياً وغير معطْلة لتقدم المعرفة العلمية أو مطيلة لعمر نظريات بائدة لا تريد أن 
تتنحى وتفسح الطريق لفرضيات جديدة أكثر قوة تفسيرية وأكثر اقتراباً من الحقيقة. 
(المترجم) 
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یع الآراء الأخرى التي أصنفها هنا على أا مادية تسلم بوجود‎ )2( 
الحمليات العقلية وبخاصة العمليات الواعية: أي تسلّم بيا أسميه العال2. غير‎ 
.1 أنها تقبل المبداً الأساسي للمذهب الفيزيائي_ آي انغلاق العام‎ 
يعود الرأي الأقدم بين هذه الآراء» مذهب شمول النفس» إلى الفلاسفة‎ 
وقد تم‎ .CampPane118 وإ كمہانيللا‎ Presocratics الأوائل قبل السقراطيين‎ 
عر ضصه بتوسح في کتاب «الأخلاق»لسبينوزا وکتاب «المونادولو جياالليبنتز.‎ 


ومذهب شمول النفس هو الرأي القائل بأن لكل مادة جانباً داخلياهو 
«كيفيةشبيهة بالروح أو شبيهة بالوعي. وعليه فإن الادة والعقل» وفقاً لذهب 
شمول النفس» يمضيان «متوازيين »مشل الوجهين الخارجي والداخلي لقشرة 
بيضة (مذهب التوازي الاسبينوزي). ففى المادة غر الحية قد لا يكون الوجه 
لاحن واا درو العا ةالو لر ا ا ي م 
SÎ‏ أو gag .proto-psychical‏ اتاج الذرات في جزيئات غ 
ومادة حية تنبثق نواتج شبيهة بالذاكرة؛ ومع الحيوانات العليا ينبثق الوعي. 

كان ذهب شمول النفس أنصار في بريطانياء ونخص بالذكر الرياضي 
رالا قلي خرو ا ررد 0189618797 بهت ررد (غ ن 
عن مذهب التوازي عند ليبنتز) إلى أن الأشياء في ذاتها هي خامة عقلية (قبل - 


نفسية أو حتى نفسية)» وإن بدت مادية إذ تَلاحَظ من خارج'. 


(1) يذكر كليفورد عدة فلاسفة ألان بوصفهم طلائع لوجهة نظره. فيشير في (1886ء 
ص 286) إلى «نقد العقل الخالص؛ لكانت. ويشير كليفورد إلى طبعة روزينكرانر التي 
تعيد طباعة نص الطبعة الأولى لنقد العقل الخالص؛ انظر حاشية1 لقسم 22 لاحقاً. يذكر 
كليفورد أيضاً فيلهلم فونت (1880, المجلد الثاني» ص460 وما بعده) وإرنست هكيل 
(1878). مثلو مذهب شمول النفس في ألانيا هم تيودور زهن (1913)» وبرینهارد 
رينش (1968)ء (1971). وحمل مذهب اهوية عند موريتز شليك وهربرت فا جل شبهاً 
ما ملف ول ان وه ان لا دو اا افان الراني الطررة لمكا 
ومن ثم لا يقولان بن «الأشياء في ذاتها»» أو «الكيفيات» الخاصة بالأشياء غير الحية هي 
قبل - نفسية في طابعها. (انظر أيضا قسم 54 لاحقاً). 
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وشمول النفس يشارك الادية ا لجذرية بساطة معينة في وجهة النظر. فالعا في ' 
کلتا ا حالتین متجانس وواحدي. ویمکن تماما أن یتخذ کلاهما شعار «لا جدید» 
في الحقيقة» تحت الشمس»» الذي يعبر عن أسلوب حياةٍ مريح وإن يكن غير مثير 
من الوجهة الفكرية. على أن كل شيء في العام سيبدو في غاية الانسجام فؤر تبني 
وجهة النظر المادية الجذرية أو وجهة النظر الشمولية النفسية. 

(3) يمكن تفسر مذهب الظاهرة المصاحبة(الٹانو ي5( epiphenomeralism‏ 
على أنه تعديل لمذهب شمول النفس» حيث خحذّف عنصر الشمول )03١(‏ ويقصر 
(مذهب النفس »على تلك الأشياء الحية التى يبدو أن ها عقلا. وهي شأنه شأن 
مذهب شمول النفس» لون من مذهب التوازي» أي القول بأن العمليات العقلية 
تجري موازية لعمليات جسمية معينة» أن الوجهان الداخلي والخارجي لكيانِ 
ثالث ما(غير معلوم). 

ورغم ذلك فقد تكون هناك أشكال من مذهب الظاهرة المصاحبة ليست من 
مذهب التوازي في شىء: إن ما أعده جوهريا في مذهب الظاهرة المصاحبة هو 
الذعر اة الات ا وهه اک ت ا اا ت 
الا ا 
على الإطلاق. 

(4) تعد نظرية اهوية إامعطا راناهعلاء أو نظرية الحالة المركزية» في الوقت 
الحالي هي الأوسع نفوذاً بين النظريات التي نشأت استجابة مشكلة العقل- 
الجسم. ويمكن أن نعدها تحويرا لكل من نظرية شمول النفس ونظرية الظاهرة 
الملصاحبة. ويمكن النظر إليهاء شأنها في ذلك شأن نظرية الظاهرة المصاحبة» على 
انها مذهب شمول النفس بدون عنصر الشمول («م). غير أنها بخلاف مذهب 
الظاهرة المصاحبة تُولي الوقائح العقليةً أهميةٌ وتعزو إليها تأثيرا علي تذهب هذه 
النظرية إلى آن هناك ضربا ما من «الهوية)بين العمليات العقلية وبين عملياتِ 
دماغية معينة: ليست هوية بالمعنى المنطقي ولكنها تبقى هوية من قبيل تلك اهوية 
التي بين «نجم المساء»و «نجم الصباح؟اللذين هما اسان بدیلان لنفس الکو کب 
الواحد: لز هر٤‏ وإ ن انا أا برا إل لين عتلفن لكر كب الرر ف وف 
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لأحد أشكال مذهب اهوية» ويُعْرَّى لشليك وفامجل» تُعتبر العمليات العقلية 
مغلا اعرا ل هن اشا ق داعا والى ترف الا تفل اا هة 
الداخل» على حين أن نظریاتنا عن العمليات القاغة تلك العاجات الى لا 
نعرفها إلا بالوصف النظري - يتفق أن تصف نفس الأشياء من الخارج. وعلى 
خلاف صاحب نظرية الظاهرة المصاحبة فإن بوسع صاحب مذهب الموية أن 
يقول بأن العمليات العقلية تتفاعل مع العمليات الجسمية» لأن العمليات العقلية 
هي» ببساطة» عمليات جسمية» أو» بدقة أكثر» أنواع معينة من العمليات 

الدماغية. 

وقد شرحت باختصار» في قسم 10 سابقاًء المشال ا لخاص بزيارة لطبيب 
الأسنان» لكي أوضح الطريقة التي تشارك بها الحالات الجحسمية (العال1)» 
وأدرايتنا الواعية (العا )2)ء والخطط والمؤسسات (العال3)ء تشارك جميعاً في مشل 
هذه الأفعال. وقد تتضح سمة نظرياتنا المادية الأربع من خلال الطريقة التي تفسر 
بها مثل هذا الحدث. تشتمل هذه الحالة على تضرر ضرس لناء وإصابتنا بألم 
الأستان» واتصالنا بطبيب الأسنان لحجز موعد» وزيارتنا من ثم له لتلقي العلاج. 


() تفسير الادية الخدرية : ثمة عمليات في سی ودی إل غمليات في جهازي 


العصبي. كل ما يجري يتكون من عمليات جسمية محصورة في العام 1 (بم) 
فيها سلوكي اللفظي» أي نطقي بكلات على الماتف). 

( 0 ا ا ها ف اعات ا ى 
أن هناك اها رجا آ ر اة تة رواب قمر اة ا(قد ف ماعات 
الأشخاص من أنصار المذهب على أنحاء ختلفة) تقدم القصة كا َخْيرُها. 
تنا نظرية شمول النفس ليس فقط أن خبرتنا «تناظر»بشكل ما التفسير 
الح الق ن 07 بل اناا اة الى در ج عا 
(مثل التليفون) ها أيضاً «وجه داخلي»ماثل بدرجة أو بأخرى لوعينا الداخلي 


لفسه . 


(1) آي تفسيرها للحدث المذكور.(المترجم) 
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(3) تفسبر مذهب الظاهرة المصاحبة (الثانوية): هناك نفس العمليات ١‏ 
ك) ني (1)» وبقية القصة غير بعيدة عن (2) ولكنها تختلف عن (2) فيا 
يلي: أ- الأشياء «الحية»فقط هي ما يملك خبرات «داخلية»أو ذاتية. ب- 
ن حن تش( أن لدا رون فتن وله خان بس لذن 
فإن نصير مذهب الظاهرة المصاحبة لا يعطي فقط أولوية للرواية الجسمية بل 
يؤكد أن الخبرات الذاتية فائضة عِلَيا: فإحساسي بالأم لا يلعب أي دور عِاءٌ 
في القصة على الإطلاق؛ إنه لا بحرك فعلي الذي أقوم به. 

(4) نظرية اههوية: نفس ما في (1) ولكن هذه المرة نحن نميز بين تلك العمليات 
ا لخاصة بالعا م 1 التي ليست متماهية مع الخبرات الواعية (العا م اج: حيث 
الرمز الدليلي السفلي يرمز إلى «الجسمي البحت») وبين تلك العمليات 
EE |‏ اا ا المختترة أ الواعية (العالم1ع: حيث الرمز 
الدليلي السفلي ع يرمز إلى «العقلي»). يمكن لِشطرّي العام 1 (أي العالمين 
الفرعيين 1ج » 1ع) بطبيعة الحال أن يتفاعلا. وعليه فإن ألمي (العالم1ع) 
يفعل في خزون ذاکرتي» وهذا جعلني أبحث عن رقم اهاتف. کل شيء حدٹ 
ك) في التحليل التفاعلي (وهذا في أعتقد هو ما يجعل هذا الرأي جذابا)؛ فقط 
عالمي2 (متضمناً معرفتي الذاتية) هو ما يتهاهى مع العام 1ع» أي مع جزء من 
العام 1ء بينا يتماهى العام 3 مع أجزاء أخرى للعا م 1: مع الأجهزة والأدوات 
من مثل دليل التليفونات أو التليفون (أو ربم] بعمليات دماغية: إذ إن 
الضامين المعرفية المجردة» التي هي لب لباب العام 3 عندي» لا وجود ها عند 
صاحب نظرية الهوية). 


7 -المادية والعالم 3 المستقل 

كيف يبدو العا 3 من وجهة نظر مادية؟ من الواضح أن الوجود الظاهر 
للطائرات والمطارات والدراجات والكتب والمباني والسيارات والحواسيب 
والتليفونات- لا تمثل مشكلة بالنسبة لأي شكل من أشكال المذهب الفيزيائي أو 
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المادي. فإذا كانت هذه الأشياء عند صاحب مذهب الكثرة هى المشولات المادية 
أو التجسدات لأشياء العام 3 فإنها عند المادي هي» ببساطة» أجزاء العا 1. 


ولكن ماذا عن العلاقات المنطقية الموضوعية التي تقوم بين النظريات (سواء 
کانت وة آم ل(« من قبيل عدم التوافق yاااز6:اةم‏ عن قابلية الاستنباط 
المتبادلة yازازطdeduci‏ امtuاuص.‏ التداخل الجزئي overlapping‏ 1هم..إلخ. 
يستبدل المادي الجذري بأشياء العام 2 (الخبرات الذاتية) عملياتِ دماغية. وتتمتع 
بأهمية خاصة بين هذه الأشياء ميولًنا إلى السلوك اللفظي: ميولنا إلى أن نقبل أو 
نرفض» نؤيد أو نفند» أو جرد أن نتفكر - أن نقلب الرأي في الإيجابيات 
والسلبيات. ومشل معظم الذين يقبلون موضوعات العال2 (العقليين عطا 
ئم ) فإن الماديين يفسرون عادةٌ حتويات العام 3 كا لو كانت «أفكاراً في 
عقولنا»: على أن الماديين الجذريين بجاولون» فضلاً عن ذلك» أن يفسروا «الأفكار 
التي في عقولنا» - وبالتالي موضوعات العام 3 أيضاً - على أا ميول إلى السلوك 
اللفظي ذات ساس دماغي. 

ومع ذلك فلا العقلي ولا المادي يمكن بهذه الطريقة أن يكون منصفاً 
لموضوعات العا م 3 وبخاصة لمضامين النظريات وعلاقاتا المنطقية الموضوعية. 

ليست موضوعات العام 3 بحال «أفكارا في عقولنا»» ولا هي ميول أدمغتنا 
إلى السلوك اللفظي. ولا هو بمسعف للمرء أن يضيف إلى هذه الميول تجسدات 
العا 3 کا كرت في الفقرة الأول من هذا القسم. فلا شيء من هذا يضارع السمة 
المجردة لموضوعات العا 3 وبخاصة العلاقات المنطقية القائمة بينها". 

وكمثال على ذلك فقد کان فر يجه قد کتب ع1zعeع‏ ۸۵ا6 وطبع جزءَا منه 
عندما استنتج من خطاب کتبه برتراند رسل آنه ينطوي في ساسه على تناقض 
ذاتي. هذا التناقض الذاتي كان هناك» بشكل موضوعي» طيلة سنوات. م يكن 
فريجه قد لاحظه: أي لم يكن «في عقله». وحده رل لاحظ المشكلة (في| يتصل 
بمخطوط مختلف تماماً) في وقتِ کان فيه خطوط فر يجه مکتملاً. هکذا كانت قائمة 


(1) من أجل عرض أشمل انظر القسم 21 لاحقاً. 
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هناك طيلة ترات رة مره وا خری مال أخدت عدا رس كانت 
i MM a‏ 
دون أن بكرن لاخدال وماع شل دان نراقي عل وة أن ده ا لخ ا 
يحتوي على نظرية غير متسقة). 

جملة القول أن موضوعات العا 3 وخواصها وعلاقاتا لايمكن أن ترد 
(تخترّل) إلى موضوعات العا 2؛ ولا هو من الممكن أن ترد إلى حالات الدماغ أو 
ميوله؛ لا يمكن ذلك حتى لو حُيلْنا على أن نسَلّم بأن جميع الحالات والعمليات 
العقلية يمكن ردها إلى حالات وعمليات دماغية. هكذاالأمر رغم واقعة أن 
بوسعنا أن نعتبر العام 3 هو نتاج العقول البشرية. 

م يبتكر رسل عدم الاتساق أو ينتجه» بل اكتشقّه. (لقد ابتكر أو نتج طريقة 
لإثبات أو البرهنة على أن عدم الاتساق كان قائا). لو م تكن نظرية فريجه غير 
متسقة على نحو موضوعي لما كان آمكنه أن يطبق عليها برهان رسل لعدم 
الاتساق» ولا كان أقنع نفسه ببطلانها . وعليه فإن حالة لعقل فريجه (وحالة أيضاً 
لدماغه من غير شك) كانت (جزئباً) نتيجة للواقعة الموضوعية. . واقعة أن هذه 
النظرية غر متسقة ر جود اعافد هله الغ و هداور 
أدی به إلى أن يكتب: : اعلم الحساب یترنح» . هكذا فإن هناك تفاعلاً بين (أ) 
الحدث الغيزيقي» أو الفيزيقي جزئياء بتلقي فريجه خطابَ رسل» و (ب) الواقعة 
الموضوعية» غر الملاحظة حتى حينه» والمنتمية للعا م 3» بأن هناك عدم اتساق في 
نظرية فريجه» و (ج) الحدث الفيزيقي» أو الفيزيقي جزئياء بكتابة فر مجه لتعليقه 
عن حالة علم الحساب (العال3). 

N E‏ أعتقد أن العا 1 اشقا علا و اذا 
أقرر أن هناك تفاعلاً (وإن يكن غير مباشر) بين العالم 1 والعال3. إنه لييدولي 
sS‏ 


Arithmetic is tottering (1) 
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أعتقد أن صاحب المذهب الفيزيائي يمتنع عليه أيضاً حل مشكلة أخرى: 
فليس بإمكانه أن يقدر الوظائف العليا للغة حق قدرها. 

يتعلق هذا النقد للمذهب الفيزيائى بتحليل وظائف اللغة الذي أدخله 
معلمی کارل بور 80116۲ ۴1هK.‏ فهو يميز بين ثلاث وظائف للغة: (1) الوظيفة 
التر ية (2 رطغة الفا أ واف 67 ال رة ار ةة (اطر يرل 1918 
4 ص28]). لقد ناقشتٌ نظرية بولر في مواضع متعددة وقد أضفتُ 
لوظائفه الثلاث وظيفة رابعة: (4) الو ظيفة الحدلية ۸۲31۷6ع١1۳ا4۲8.‏ حسر” لقد 
حاجَجْبٌ في موضع آخر بأن صاحب المذهب الفيزيائي لا يقدر على التعامل 
إلا مع الوظيفتين الأول والثانية من هذه الوظائف. وكنتيجة لذلك فهو إذا 
واجهته الوظيفة الوصفية والوظيفة الحدلية للغة فلن يرى دائ إلا الوظيفتين 
الأو لن (الحاضر تن أيضا داقا) وهده الرؤبة القاضة غوافي وة 

ولكي نرى نقطة الخلاف فإن من الضروري أن نعرض باختصار لنظرية 
وظائف اللغة. 

في تحليل بولر لفعل الكلام فإنه يرق بين «ا لمتكم“ (أو «المرسل» كا يسميه 
بولر) وبين الشخص الذي يوجّه إليه الكلام» آي «المستمع» (أو «المتلقي»). وفي 
حالات خاصة معينة (متنكسة ‰6 enعء)‏ قد يكون المتلقي مفقوداء أو قد 
يكون المتلقي هو المرسل. تقوم الوظائف الأربعة التي نناقشها هنا (إذ إن هناك 
وظائف أخرى» كالأمر» والحض» والنصح - انظر أيضاً «المنطوقات الأدائية» عند 
جون أوستن 1962) تقوم على علاقات بين (آ) المرسل» (ب) المتلقي» (ج) أشياء 
أو حالات أو شئون أخرى قد تكون» في حالات متنكسة» متهاهية مع (آ) أو 
(ب). وسأقدم مخططاً للوظائف تكون فيه الوظائف الدنيا موضوعة أسفل 
والوظائف العليا موضوعة أعلى. 


(1) انظر مثلاً كتا ((1963)3)ء الفصلين 4 و 12+ (()1972)ء الفصلين 2 و 6. 
(2) انظر بخاصة كتابي ((1953)3). 
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الوظائف القيم 
(4) الوظيفة الحدلية الصواب/ 
الخطاً 
(3) الوظيفة الوصفية الكذب 
الصدق 


التحل؟ | (2) الرظيغة الإشارية الا 
الحيوانات والنباتات عدم الكفاءة 
(1) الوظيفة التعبيرية کاشف/ 
غبر کاشف 
قد تثار التعليقات التالية على هذا المخطط : 

(1) الوظيفة التعبيرية عبارة عن تعبير خارجى عن حالة داخلية. فحتى الأجهزة 
البسيطة من قبيل الترمومتر أو ضوء المرور «تعبراعن حالاتا بهذا المعنى. 
ومع ذلك فليست الأدوات فقط بل الحيوانات أيضاً (وأحياناً النباتات) تعبر 
عن حالتها الداخلية في سلوكها. وكذلك يفعل الإنسان بطبيعة الحال. احق 
أن أي فعل نقوم به» وليس فقط استخدام اللغة» هو شكل من التعبير الذاتي. 

(2) الوظيفة الإشارية (يسميها بولر أيضاً «وظيفة النشر») تفترض مسبقاً 
الوظيفة التعبيرية» وهي إذن على مستوى أعلى. قد يخطرنا الترمومتر أن 


(1) رب) يقال إن رقص النحل يوصّل معلومات وقائعية أو وصفية. يفعل الثرموجراف (مرسّام 
الحرارة) والباروجراف (يرسام الضغط) مثل هذا كتابة. ومن المثير أنه في كلتا الحالتين 
يبدو أن مشكلة الكذب لا تنشاً - رغم أن صانع الثرموجراف قد يستخدمه لتضليلنا. 

(2) أو الإنذار أو الإخطار أو الإبلاغ..إلخ (عه:ااه«عء).(المترجم) 
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الطقس بارد جدأ. وضوء المرور جهاز إا م انه قد يمضي في العمل 
خلال أوقات قد لا توجد ا دائ سيارات بمَقربّة). والحيوانات» وبخاصة 
رة تمس إشاراك خا وحتى البانات تشر (للحت رات غت 
وعندما يؤدي تعبيرنا الذاتي (سواء اللخوي أو غيره) إلى رد فعل» في حيواكٍ 
أف اتان كا أن قله عد ماعد اشا 

(3) الوظيفة الوصفية للغة تفترض مسبقاً الوظيفتين الأدّى. غبر أن ما يميزها هو 
أنهاء علاوة على التعبير والتواصل (اللذين قد يصبحان جانبين للموقف غير 
مهمين على الإطلاق)» تصنع عبارات يمكن أن تكون صادقة أو كاذبة: 
تدحل معايبر الصدق والكذب. (يمكن أن نميز شطراً أدتى للوظيفة 
الوصفية حيث الأوصاف الكاذبة خارجة عن قدرة الحيوان (النحل؟) على 
التجريد. وقد ينضوي المرسام الحراري (الثرموجراف) هناء لأنه يقول 
الحقيقة ما م يتعطل. 

(4) الوظيفة الجدلية تضيف الحجة إلى الوظائف الثلاث الآدنى» مع قيمتيها: 
الصواب والخطاً. 
وبعد» فإن الوظيفتين (1) و (2) موجودتان في اللغة البشرية دائما تقريبا؛ 

ولكنهاء كقاعدة» غير مهمتين» على الأقل عندما تقارنان بالوظيفتين الوصفية 

والجدلية. 
ورغم ذلك فحين ينظر الفيزيائي الجحذري والسلوكي الجذري إلى تحليل اللغة 

البشرية فإغيا لا يستطيعان تجاوز الوظيفتين الأوليين (انظر كتابي: 19534). 

سيحاول صاحب المذهب الفيزيائي أن يقدم تفسيراً فيزيائياً_ تفسيراً عِلَيّا_ 

للظواهر اللغوية. وهذا مكافى لتفسير اللغة على أنها معبرة عن حالة المتكلم» ومن 

تم على أنما لا نملك إلا الوظيفة التعبيرية. أما السلوكي فسوف يعنيه أيضاً الجانب 

الاجتهاعي للغةء ولكن بمعنى التأثير في سلوك الآخرين بالدرجة الأساس» ى 

«التواصل»» باستخدام كلمة شائعة؛ آي الطريقة التي يستجيب ما المتكلمون كل 

منهم ل «السلوك اللفظي» للآخر. ويصل هذا إلى حد اعتبار اللغة تعبيرا 

وتواصلا. 
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غير أن عواقب هذاالموقف كارثية. فإذااعترنا كل اللغخة مجرد تعبير 
وتواصل,» فإن المرء بذلك يغفل كل ما هو ميز للغة البشرية ومفرق ماعن لغة 
الحيوان: أي قدرتا على صنع عبارات صادقة وكاذبة» وإنتاج حجج صائبة 
وخاطئة. ولكن من شأن هذا بالضرورة أن بحجب عنا رؤية الفرق بين الدعاية» 
والترهيب القولي» والحجة العقلانية". 

وقد نذكر أيضاً أن الانفتاح المميز للغة البشرية - أي القدرة على تنوع لانهاية 
له من الاستجابات لأي موقف معطى» تلك القدرة التى لفت انتباهنا إليها بقوة 
ارا کیک ب عام وای بار ا ارف لاا اما مر روزا د 
واكتساب اللغة - كا يقدمها فلاسفة ذوو ميول سلوكية مثشل كواين فتبدو في 
الحقيقة صورة الوظيفة الإإأشارية للغة. ويتوقف هذا بطبعه على الموقف السائد. 
وكا ب تشو مسكى (1969) فإن الوصف الذي يقدمه السلوكى لا ينظر بعين 
ا ك ا ی ف کن ا کر ع رن ی 


و َم ا 
8 -المادية الجذرية والسلوكية الجذرية 


من المؤكد أن المادية الجذرية أو المذهب الفيزيائى الجذري هو موقف متسق 
ذاتياً. فهو وجهة نظر إلى العا كالّت» على حد علمناء وافيةً يوماً ماء أعني قبل 
ظهور الحياة والوعي. 

إن ما يزكي المذهب ال ادي الجذري أو المذهب الفيزيائي الجذري هو بالطبع 
أنه يقدم لنا صيغة بسيطة لعا بسيط؛ وهو أمر يبدو جذابأء بالضبط لأنناني جال 
العلم نبحث عن النظريات البسيطة ٠‏ غير أنني أعتقد أن من المهم أن نلاحظ أن 


(1) لنظرية اللغة انظر أ. تارسکی ۲۵۲٤٤‏ .۸ (1956) وكتابي (1963)» ص223 وما بعدها. 

(2) أغلب الفلاسفة على اا بافتراض تساوي بقية الأشياء (كuطi٣ةم‏ risماe)‏ فإن 
النظريات الأبسط هى الأفضل. أما البساطة التراكيبيةء أو «الأنافة) ١٥١4ع16ء.‏ فتقيس 
عدد» ووجازةټ الا الأساسية للنظريات. وأما البساطة الأنطولوجية» أو «الاقتصاد» 
0¥صriİم»‏ فیقیس عدد آنواع الكيانات التي تفترضها النظرية (موسوعة ستانفورد = 
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| أمامنا طريقين مختلفين يمكننا ) أن نبحث عن البساطة؛ يمكن أن نطلق عليه 
باختصار «الر د الفلسفي» g philosophical reduction‏ »|د nJallأٳ« scientific‏ 
reduction‏ : تمي الأول بمحاولة سبط رۇنتا للعام؟ ويتميز الثاني بمحاولة 
تقديم نظريات جريئة وقابلة للاختبار وتتمتع بقدرة تفسيرية عالية. وباعتقادي 
أن الثاني بالغ النفع والأهمية» في حين لا قيمة للأول ما لم تكن لدينا أسباب وجيهة 

لافتراض أنه يناظر الوقائع الكائنة عن العام 

ا أن طالب الس اطة عت ارد الفلش لا الخ فد بكرن مر غا ذلك 
اا ی او او ای و کک ا ت ا 
ارب ها ودا فزن من ال لفات الاجضر ف امح الفامي عة 
المشكلات الشائقة باعتبارها غر مشكلة. فإذا كان هناك على سبيل المشال» أكثر 
من عامل واحد مسئول عن أ ثرمافمن الهم ألا نصادر على الحكم العلمي 
ونحتله بوضع اليد: إذ إن هناك دات خطراً قائ هو أن نرفض الاعتراف بأية 
أفكار غير تلك التى اتفق أنها بحوزتناء متغاضين عن المشكلة» منكرين وجودها 
a‏ . ويزداد الخطر إذا ما حاولنا تسوية المسألة مقدماً عن طريق 
الرد الفلسفي. فالرد الفلسفي يعسي أبصارنا أيضاً عن أهمية الرد العلمي”. 


= الفلسفيةء مادة «بساطة» رهام "1؟). وبصفة عامةء يمكننا القول إن مبدأً البساطة هو 
مصادرة أساسية في التفكير العلمي» تفيد أن من واجبنا ألا نكثر من العناصر التفسيرية 
بر ف روه ای أن ند ا ا ات الما هر ام المح هال وع 
العلم إلا بأقل عدد ممكن ولا غنى عنه من المسَلمات في تفسير أي ظاهرة: فإذا كنا بإزاء 
فرضيتين» ومع تساوي) في جيع الأشياء الأخرى» فإن الفرضية الأبسط تعد هي 
الصحيحة. إنه «مبدأً موجّه» و «مصادرة كشفية» تشير علينا بأن نتوقع من الطبيعة آنا 
تستخدم أبسط الطرق الممكنة للوصول إلى ية غاية ها. وسوف نستخدم مصطلحات 
«بساطة)» «مبدأ الاقتصاد»» «نصل أوكام»» في هذا المقام على التعاوض توخيا للتيسير» 
ونحن بمأمن من أي اضطراب أو خلط. (المترجم) 

(1) انظر كتابي ((1972)8)» الفصل8» حيث نوقشت هذه الأفكار بتفصيل أكبر. 

(2) انظر» على سبيل الثال» كتابي ((1972)3)» الفصل الخامس. 

(3) انظر مثلاً ما كان يمكن أن يفعله رَدّىّ فلسفي دوحماطيقي ذو نزعة ميكانيكية (أو حتى 
نزعة ميكانيكية كوانتمية) بإزاء مشكلة الا اک .chemical bond‏ إن الرد = 
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إن في ضوء هذه الاعتبارات ينبغي» في رأيي» أن ننظر إلى المقاربة الفيزيائية 
الجذرية لمشكلة الوعي. فالمشكلة ليست فقط أن ظواهر الوعي تطرح علينا شياً 
يبدو ختلفاً تماما عا عسانا أن نجده» بنظرتنا الراهنةء في العام الفيزيائي"» بل 
هناك أيضا تلك التغيرات اللافتة والعجيبة» من وجهة نظر فيزيائية» التي اعترت 
البيئة المادية للإنسان من جراء فعله الواعي والغرضي كا يبدو. وهو أمر لا يمكن 
التغاضي عنه» ومشكلة لا يمكن إنكارها على نحو دوجماطيقي. 


= الفعلي لنظرية وصلة الهيدروجين إلى ميكانيكا الكوانتم هي أكثر إثارة بكثير من التقرير 
الفلسفى بأن مثل هذا الرد سوف يتحقق يوما ما. 

(1 يقم لا الرعي كات :اة عسوسة اترات سن فيل الأجساس بال أو ميان 
صوت أو رؤية لون» تلك الخصائص الذاتية للحالات العقلية كا تقع في خبرة الفرد 
ووعیه» وهی التى تحدد نه حبرة ما أو تحدد ١ماذا‏ تشبه أن تكون» )ا وذ ا¡ 14۲« مكابدة 
هذه الخبرة» باستعارة التعبير المأثور عن توماس ناجل في مقاله اشر » What is i like‏ 
?1ط ه عط 10). إن الخبرة الواعية شأن ذاتي يستعصي على الفهم العلمي الموضوعي» وعلى 
المعرفة العلمية الفيزيائية بم فيها المعرفة النيوروفزيولوجية مه) تقدمت. وفي كتابه «العقل 
الواعي» يحاج الفيلسوف ديفيد شالمرز بأن أي وصف نيوروفيزيولوجي نممكن للوعي 
سوف يترك وراءه «(فجوة تفسرية» مع 0۲ا3١‏ aام×ع‏ مفتوحة ما بين العملية الدماغية 
وخصائص الخبرة الواعية. ذلك أنه ليس بمقدور أي نظرية نيوروفيزيولوجية أن تجيب عا 
أطلق عليه «السؤال الصعب» 0۸ااوعںي لوط عطا: لماذا يتعين على تلك العملية الدماغية 
المعينة أن تفضي إلى خبرة واعية؟ إن بوسعنا دائ أن نتصور عالاً يعج بمخلوقات لديا 
تلك العمليات الدماغية دون أن يكون لديا خبرة واعية على الإطلاق. أما ني عالنا القائم 
فإن الوعي يمثل كياناً واقعياً لا يمكن إغفاله» ولا يسعفنا العلم الفيزيائي ني «رَده». لنتأمل 
الآلوان على سبيل المثال: نحن نعرف أن للألوان علاقة ما بالامتصاص الانتقائي 
وبانعكاس الموجات الضوئية المختلفة السعة؛ ونعرف أيضاً أن رؤية الألوان تشتمل على 
كثبر من العمليات النيوروفيزيولوجية المعقدة. فهل هذا هو «كل ما هنالك»؟ كلا فيبدو 
أن هناك» بعدٌ» شيئاً آخر: هناك .. «خبرتنا باللون». هناك الوعي وخواصه الذاتية القائمة 
بمعزلٍ والتأبية غلى أي رد فيزيائي. يترتب على ذلك أن أية قائمة صحيحة موضوعياً 
وكاملة تماما ما هو كائن في العام (أنطولوجيا) ينبغي أن تتضمن» بالإضافة إلى الأشياء من 
قبيل المجرات والإلكترونات والكائنات العضوية والنسيج العصبي - الخبرات المختلفة 
للأفراد.. خحبرات الوعي بكل درجاته ب فيها الأحلام. (المترجم) 
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| بل إنني زعم أن اللغز الأكبر في الكوزمولوجيا قد لا يكون في الانفجار 

العظيم (8١ط‏ عاط) الأولء ولا مشكلة لماذا كان وجو دول يكن عدم (فمن 

ا لجائز تماماً أن تتكشف هذه المشكلات عن أشباه مشكلات)» بل في أن العالم 

خلاق بمعنى ما: إذ خلق الحياة» ومن الحياة خلق العقل - وعينا نحن البشر - 

الذي ينير العام» والذي هو خالقّ بدوره. ولعل من أجل النقاط التي صكّنها 

هربرت فامجل إضافته الملحقة (1967) بمقاله «العقلى والجحسمى» M1)‏ عط 

the Physica‏ مه تلك التي يروي فیها عن آینشتین قوله» في محادثة معه» بأنه 

«لو لم يكن ثمة هذا الضياء الداخلي لكان العام جرد كومة من النفاية». وينبشنا 

فامجل أن هذا هو أحد الأسباب التي تجعله بعل عن المذهب الفيزياتي الجذري 

(ک| اسمیه) ويقبل نظرية اهوية rêr‏ tyنdent.‏ التی تعترف ا العمليات 
العقلية ولاسيما عمليات الوعي. ۰ 


ومن الجدير بالاعتبار أيضاً أنه في حين أن مطابنا في العلم هو البساطةء فإن 
من غير المحقق ما إذا كان العال/نفشه هو بتلك البساطة التي يظنها بعض 
الفلاسفة. أين ذهبت البساطة التى كانت تتحل ا النظرية القديمة عن المادة 


(1) قارن فامجل (1967)» ص138. يترجم فامجل محادئثةٌ ألمانية؛ وقد عَيرتٌ الصياغة اللفظية 
للترجة تغييراً طفيفاً (كا فعل فاججل أيضاً» بحسب روايته). 

(2) أشار بعض الناطقة إلى أن استخدام مبدأً البساطة (الاقتصاد) يتطلب أولاً تساوي جميع 
المزايا الأخرى للنظريات المقارنةء وإلا لكان علينا أن نسلم بنظرية العناصر الأربعة ونظرية 
الكواكب الخمسة بدعوى أن| أكثر اقتصاداً ما نعرفه الآن! بده إذن أن علينا أن ننبذ 
النظرية الأبسط إذا كانت غير متفقة مع الوقائع. يقول برتراند رسل: «إن ما يفعله العلم ني 
حقيقة الأمر هو اختيار الصيغة الأبسط التي تتفق مع الوقائع. ولكن من الجلي أن هذه 
جرد قاعدة ميو دولو جية وليست قانوناً للطبيعة. فإذا ما تبين بعد ذلك أن الصيغة الأبسط 
لم تعد سارية على الوقائع فإن علينا أن نختار أبسط الصيغ التي تسري» 0٩‏ ,.8 ,اإمءئRu)‏ 
the notion of cause, with applications to the free-will problem. In H. Feigl &‏ 
M. Brodbeck (Eds.), Readings in thd philosophy of science. New York:‏ 

p.401.)‏ ,1953 ,Crofts-Century-etonاApp‏ ولعل من الحصافة» إذن» قبل التهليسل 
للادية واقتصادها أن نعذكر أن مبدأ الاقتصاد لا يكون معياراً حقيقياً للمقارنة بين 
نظریتین» ولا يكون محكاً ذا صلة أصلاًء ما لم يبت تعادل النظريتين في) دون ذلك» أي ما م 
يثبت في حالتنا هذه أن المادية والثنائية تفسران مجريات العام بنفس الكفاءة. وإلا فمن حق = 

تالش ووماغها ‏ ت ج ا ا ب 


(نظرية دیکارت أو نيوتن أو حتى بوسكوفيتش)؟ لقد انتهت. ذلك آنا اصطدمت 
مع الوقائع. والمصير نفسه قد لحق بالنظرية الكهربية عن المادة» والتي بدا طوال 
عشرين أو ثلاثين عاماً أنها تعطي أملاً ني بساطة أكبر حتى من سابقتها. وها هي 
نظريتنا الحالية في المادة» ميكانيكا الكوانتم» يتكشف أنها أقل بساطة ما كان يأمل 
المرء (وبخاصة حين ننظر إليها في ضوء التجربة الفكرية لأينشتين/ بودولسكي / 
روزن» وني ضوء نتائج ج. س. بل» س. ج. فریدمان» ر. أ. هولت). ومن 
الواضح أيضاً أنها غير مكتملة: فعلى الرغم من النتيجة التي وصل إليها ديراك 
والتي قد تمسر على أا التنبؤ بمضادات الجسيهات» فمن الصعب أن نقول بأن 
نظرية الکوانتم قد أدت إلى التنبؤ ب بشتى الجسيمات الأولية الجديدة التي اكتَشِشّت 
حديثاً أو إلى تفسيرها. من الصعب إذن أن نسلّم بأن مطلب البساطة هو مطلب 
حاسم حتى داخل الفيزياء. عليناعلى وجه الخصوص آلا نحرم أنفسنا من 
المشكلات الشائقة والمرهقة - والتي يبدو أنها تشير إلى أن نظرياتنا الأثيرة غير 
صحيحة أو غير مكتملة - بأن نقنع أنفسنا بأن العام حقيتق بأن يكون أكثر بساطة 
لو انعدمت هذه المشكلات. غبر أن هذا هو بالضبط ما يفعله الماديون المحدثون 


: )1( 
فټایبدوي .. 
ولَعَلي كنت حَرِيًا أن أعتبر المذهب الفيزيائي الجذري نظرية شافية فكرياً لو 


أنها كانت متوافقة (1طام۳٥)‏ مع الوقائع. ولكنها غير متوافقة مع الوقائع. 
كا أن الوقائع» وهي ما هي من التعقد وصعوبة الاستيعاب» مرهقة فكريا. من 


= الثنائي أن يقول (مع ديفيد شالمرز): تماما مشلا ضحى مكسويل بالنظرة الميكانيكية 
البسيطة إلى العالمى قدفع بفرضية المجالات الكهرومغناطيسية لكي يفسر ظواهر طبيعية 
معينة» فنحن بحاجة إلى أن نضحي بالنظرة المادية (الفيزيائية) إلى العام لكي نفسر الوعي» 
(Chalmers, D. J., The conscious mind: In search of a fundumental theory. Oxford:‏ 

Oxford University prss, 1996, p. 169.)‏ (المترجم) 
(1) قد يجدر بالذكر أن الصراع المذكور في المتن قد يكون أيضا الصراع بين مذهب المواضعة 
ally conventionalism‏ الواقعي j realism‏ فلسفة العلم. ولعل قول شارلس س. 
شہرینجتون(1۷×× .ص ,1947) جدیر بالاقتباس هنا: «أری أن ارتکاز وجودنا على عنصرين 
أساسيين ليس» ني صميم الأمر» أبعد احتمالاً من ارتكازه على عنصر واحد فقط). 
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az 
هنا يبدو لي أن الخيار الحقيقي إنا هو بين الاستسهال الفكري (ولنسكّه التراخي‎ 
والبّطّر) من جهة» وبين الكدح والجهد من جهة أخرى.‎ 


تستمد السلوكية الجذرية» التي يتعين على الفيزيائي الجذري الاستناد إليها 
لكي يفسر لتفسه نشاطاته النظرية كلو لفظي»» تستمد معظم جاذبيته ا من 
سوء فهم لمشكلة منهجية. يوب السلوكي» عن حق» أن تكون أي نظرية علميةء 
وبالتالي نظريات علم النفس أيضاًء قابلةٌ للاختبار بتجارب يمكن تكرارهاء أو 
على الأقل بعبارات ملاحظة قابلة للاختبار بينذاتياً: بعبارات حول سلوك قابل 
للملاحظة» والتي تشمل السلوك اللفظي في حالة السيكولوجيا البشرية'. 

ولكن هذا المبدأ اهام لا يشير إلا إلى «عبارات الاختبار» الخاصة بعلم من 
العلوم. وملا في الفيزياء تدخل الكيانات النظرية- الإلكترونات والجسيات 


(1) يقول جون سيرل: «في فلسفة اللخة مثلاً م نعرف أحداً قط ينكر وجود الجحمل وأفعال 
الكلام» أما في فلسفة العقل فإن وقائم واضحة عن العقلي» مثل أن لدينا حقاً حالات 
عقلية واعية ذاتية وأن هذه الحالات لا تقبل الاستبعاد لمصلحة أي شيء آخر» وقائم 
واضحة مثل هذه يتم إنكارها اعتياديا من جانب كثير من» وربا معظم» المفكرين الكبار في 
هذا الموضوع) )3 (The Rediscovery of the mind. Cambridge: MIT Press, 1992, p.‏ 
ويقول جون هبارد في بحثه «مبدأً الاقتصاد والعقل» (1995): «لاذا إذن تحظى المادية 
برواج أكبر بين كبار المفكرين المحدثين وتكاد الثنائية تلحق بالخرافات وأوهام الماضي؟ 

لعل من أسباب ذلك أن هناك خلطاً كيرا ني اللغة التى تجري ما مناقشات مشكلة العقل 
- الجسم؛ ففي حين نبدو جيعاً متفقين على أن الدماغ يسبب العقل وأن للعقل خواص 
ليست فيزيائية» فحين ننتقل إلى اتخاذ موقف انطولوجي يقع كثير من الفلاسفة في 
لاضطراب حول كيفية تفسير هذه الوقائع. أحد أسباب هذه الظاهرة هو ذلك الخلط بين 
ضرورة قيام السيكولو جيا العلمية على الملا حظة الموضوعية وبين ضرورة حذف الحالات 
لعقلية وإقصائها من ساحة الأنطولوجيا. وهر خطأ مقولي ع)ةاكنص رإإهععاةء يدخل 
في حکم «النزعة السيكولو جية» ”كع هاه۲ءرءم أي معاملة السؤال الفلسفي (وهو هنا 
مشكلة العقل-الجسم) على أنه سؤال سيكولوجي. فرغم حاجتنا إلى علم تجريبي» فليس 
ٹم ما يدعو المرء إلى الإغراق ف التفكبر المادي» (John Hubbard. Parsimony and the‏ 
mind, Macalester College course "PHIL 89: Senior Seminar", May 1995.)‏ 
(المترجم) 
س النفس ودماغها 


i 

الآخرى» وحقول القوى..إلخ - من أجل أن نفسر عبارات ملاحظتنا (عن صور | 
الأحداث في حجرات الفقاقيع على سبيل المثال)» فإن بوسعنا في علم النفس أن 
تدخل الأحداث والعمليات العقلية الشعورية واللاشعورية إذا كانت هذه تعيننا 
في تفسير السلوك البشري» كالسلوك اللفظي مثلاً. في هذه الحالة فإن افتراض 
وجود عقل وخبرات واعية ذاتية في كل فرد بشري سوي هو نظرية سيكولوجية 
تفسيرية تضارع تقريباً افتراض وجود أجسام مادية ثابتة نسبياً في الفيزياء. في كلتا 
الحالتين فإن الكيانات النظرية لا تذل كثيء نهائي - كالجواهر با لمعنى 
التقليدي؛ كلتاهما تخلق أقاليم شاسعة من المشكلات غير المحلولة» وكذلك يفعل 
تفاعلها. غير آنه في كلتا الحالتين فإن نظرياتنا قابلة للاختبار على نحو جيد: في 
الفيزياء بواسطة تجارب الميكانيكا؛ وني علم النفس بواسطة تجارب معينة تفضي 
إلى تقارير لفظية قابلة للتكرار (وبالتالي إلى «سلوك لفظي“قابل للتكرار). وحيث 
إن كل المجَرّب عليهم (أو كلهم تقريباً) يستجيبون في هذه التجارب بنفس 
التقارير بشكل ملحوظ - تقارير عا بخبرونه ذاتيا في الموقف التجريبي - فإن 
نظرية امتلاكهم هذه الخبرات الذاتية تعد مختبرة جيدأ. 

سأصف هنا تجربة بسيطة يمكن لكل قارئ أن جريا بنفسه» ويجريما مع أي 
من أصدقائه. وهي مأخوذة من عمل السيكولوجي التجريبي الدنمركي العظيم 
إدجار روبين (1950» ص366 وما بعدها). وأستخدم احُدّع البصرية لآن ها هنا 
يصبح طابع الخبرات الذاتية واضحا جداً. 


الشكلان التاليان مأخوذان من روبين مع تغييرات طفيفة جداً. 
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شک رق (2) شکل رقم (1) 


a ST 


شی کل فا لجاب عل یٹ لیکن لب م ن یی الاد 


والآن نوجه و 
(1) انظر شکل2. آنت تعلم أن ۸6 = 6۴ بالنظر إلى البرهان الموضح بشكل1. 
هل توافق؟ 
ثم ننتظر الجواب. 
(2) ھل ۸6 یہدو لك مساویاً ل G۴‏ ؟ 
وننتظر الجواب مرة ثانية. 
السؤال (2) سؤال حاسم. والجواب «لا»الذي أجاب به كل المجرّب عليهم 


س النفس ودماغها 


(أو كلهم تقريباً) يمكن تفسيره لتو بالحدس الافتراضي القائل بأن ا لخم | 
البصرية اللات كل رن عل رام فرح الا ارش 
التي نعرفها جميعاً (ويمكن أن نبرهن عليها). يؤسس هذا اختباراً لوجود الخبرة 
الذاتية_ اختباراً موضوعياً وسلوكياً وقابلاً للتكرار بسهولة. (بالطبع» مادمنا 
نأخذ تقارير المجرّب عليهم مأخد الجد؛ ولكن لايزال بوسع السلوكي الجذري أن 
يعيد تفسير أجوبتهم اللفظية تفسيراً تحايلي :ad hoc ٠"‏ ما من تکذیب إلا 
ویمکن أن یتفاداه مَن لیس مهيا لأن يتعلم من الخبرة). 4 

ولقد كان بإمكاننا أن نقتصر على الشكل3 (ما يسمُّى خداع ساندرز)» 
ونقیس ۸6 و 68 بل ربا یکون هذا بلع أثراً. 


C 


شکل رقم(3) 8 


(1) يعني التعبير اللاتيني ad ho‏ حرفیاً: «من أجل ذلك« أي «هذا الغرض» أو فضا 
هذا الغرض (بعينه)»» وهو يحمل غالبا معنى التحايل لبلوغ الطلب. وقد أدرج بوبر 
الفروض العينية التحايلية ضمن الوسائل أو الخدع القَيّضة من أجل تحصين النظريات من 
الدحض ٣‏ عع stra‏ munizationہi.‏ وہذل جھدا منھجیا کبیرا لکي یمیز تمییزا حادا بين 
التحصين الصادق المساعد على الكشف والتحصين الزائف الذي مجعل تكذيب الفرضية 
أمراً حالاً من حيث البدأ. (المترجم) 
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عو وات و و ا ال ارفا 
وقد لا تكون سهلة الاكتشاف. ومن جهة أآخرى فمن الواضح أن الخطوط 
الرأسية الثلاثة في شكل 1 وشكل2 متوازية ومتساوية البعد. فيبقى سوال إضافي 
(3) هل معرفتك النظرية فيا يتصل بشكل2 تساعدك في أن ترى المسافتين ۸6 و 

6۴ متساویتین؟ 

ثمة تجربة ذات صلة هذا وإن تكن مختلفة اختلافاً طفيفاً. قد تقنعنا هذه 
التجربة بأن عملياتنا العقلية كثراً ما تكون «نشاطات عقلية». تقوم هذه التجربة 
على شکل ملتبس . (استخدم فتجنشتين مشل هذه الأشكال في «أبحاث 
فة [ıveStig4i008“‏ 0sophic1اPhi»‏ ولکن لأهداف وأغر اض جد ختلفة 
في يبدو). الشكل المستخدم )the Winson Figure)‏ مأخوذ من بحٹ لإرنست 
جومریتش (1973» ص239). 


شکل رقم (4) 
(1973) بموافقة كريمة من المؤلف والناشر وألفابت أند إيماج 


EEE‏ النقشس ودماغها 


يعرض الشكل بطريقة ملتبسة الصورة الجانبية هندي أمريكي ومنظر» من 
فاخا فن الإسكموء ها أود أن الفت اليه هو أن امانا | راديا أن 
نتحول من أحد التأويلين إلى الآخر» وإِن لم یکن» ربا» على نحو سهل. يبدو أن 
أغلب الناس يمكنهم بسهولة رؤية الهندي الأمريكي ويجدون مصاعب في 
التحول إلى الإإسكيمو. (على أن بعض الناس يرون العكس). 

المهم الآن أن يإمكاننا بطريقة إرادية ونشطة أن نكون وجه الهندي بأن ننظر 
إلى أنفه وفمه وذقنه» ثم نتقدم إلى عينه. أما عن الإإسكيمو فيمكن أن نبدأفي 
تکوينه من حذائه الأيمن (ويمكننا طبعاً أن نصوغ أسئلة تجريبية عن هذه 
النشاطات التي تؤدي إلى إجابات قابلة للتكرار بينذاتياً). 

اك ابا صالخار القاة تار يدانا هد 
اکخارات اجا و فة داف رة أن لل رات واعة . مناك مثلاً 
التجارب التي أجراها جراح الدماغ الكبير بنفيلد :"م۲ W.‏ (1955) الذي 
کان قوم مارا بادام إلکاروف يبه الدماغ الکشرق ری انت ری 
هم جراحاتٌ وهم ني تمام الوعي. عندما كانت مناطق معينة من لحاء المخ تبه 
هذه الطريقة رَوّى المرضى أنهم كانوا يعيدون معايشة خبرات بصرية وسمعية 
شديدة الوضوح بينها هم في الوقت نفسه على دراية تامة با حيط بهم في الواقع 
E NILES‏ 
يضحك مع أبناء عمومته في مزرعة بجنوب أفريقياء بين كان أيضاً واعياً عام بأنه 
في غرفة العمليات بمونتريال)(بنفيلد» 1975. ص55). مشل هذه الروايات» 
القابلة للتكرار بشكل واضح» والتي تكررت في حالات كثيرةء لا يمكن 
تفسيرهاء على حد تفكبري» إلا بالتسليم بالخبرات الذاتية الواعية. وقد كانت 


(1) يعلق سير دنيس هيل على هذا العرض بأن بوبر يستخدم ذلك ضمنياً كدليل على العقل 
الواعي بذاته (العا)2) وهو يفعل فِعلّه. غير أنه يمكن أن يفسر على حد سواء كتحول من 
مهي عقل» أو حالة عقليةء إلى تهيؤ ثان أو حالة ثانية» تحت توجيه حالة ثالثة بعد: هي 
الانتباه. أما التحول المرحلي اللاإرادي من حالة إلى أخرى فهي تعودء في اعتقاد دنيس 
هيل إلى آلية خية. (المتر جم) 
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تجارب بنفيلد تنتقّد أحياناً بأنها لم ر إلا على مرضى صرعيين. غير أن هذا لا 
يمس مشكلة وجود خيرات واعية ذاتية. 

قد تكون تجارب بنفيلد هذه متوافقة مع نظرية الهوية. وهي لا تبدو متوافقة 
مع المذهب الفيزيائي الجذري حيث إنكار وجود الحالات الذاتية للوعي. وهناك 
تجارب مماثلة كثيرة . تختبر هذه التجارب وتسس بواسطة مناهج سلوكية 
الحدس الافتراضى (إذا كان لنا أن نسميه حدسا لا واقعة) القائل بأن لدينا 
خبرات ذاتية - عمليات واعية. صحيح أن لدينا كل ما يدعونا إلى الاعتقاد بأن 
هذه تمضي مواكبة لعمليات دماغية. فالدماغ في يبدو وليس الذات (النفس) هو 
الذي «يُصِرٌ»على عدم تساوي مسافاتٍ نعرف أا متساوية. (وصح ملاحظة 
مناظرة لذلك عن التحول الحشطلتى). غير أن ما يهمنى هنا بالدرجة الأساس هو 
شيء را و ت ریا ر ف ما ر انار 
الواعية موجودة. 

تبقى كلمةٌ تقال عن الطبيعة غير العادية أو النقيضية لكلا النوعين من 
التجربة المذكورين هنا - الخداع البصري وإثارة بنفيلد للحاء المخ. إن آلية الإدراك 
الحسي ليست» في الحالة العاديةء موجهة انعكاسياً إلى ذاعهاء بل موجهة إلى العام 
الخارجي. هكذا يمكننا أن ننسى أنفسنا في حالة الإدراك الحسي العادي. ولكي 
نصبح واضحين تماماً مع خبرتنا الذاتية من المفيد إذن أن نختار تجارب فيها شيء 
ما خارج عن المعتاد ويصطدم مع الآلية العادية للإدراك الحسي. 


(1) ثمة نوع مهم من التجارب يعود إلى أبحاث النوم الحديثة: فقد ثبت أن حركات العين 
السريعة تدل على الحلم؛ ومن الواضح أن الحلم هو (مستوى منخفض) من الخبرة 
الواعية. (قد يضطر السلوكي أو المادي الجذري أن يقول» لكي يتفادى التفنيدء بأن 
حركات العين السريعة تدل على مظهر لنزوع معين قد يفضي بالناس إذا أثير إلى أن يقولوا 
إنهم كانو! يحلمون» بينما لا يوجد في الواقع أشياء من مثل الأحلام. إلا أن من الواضح أن 
هذا سيكون طريقة #أحتيالية“ 10١‏ 4 لتفادي التفنيد. 

(2) بلك يكن بربر قد أضاف مثالا تجريبياً وبرهاناً بارعاً على أن الدماغ شيء (أو مستوى) 
#النفس التي غلك دماغها ميءَ آخر (أو مستوی آخر). (المترجم) 


اس اه النشس ودناغھا ہے 


mm 
مذهب شمول النفس‎ -9 


مذهب شمول النفضس ٣ء1طcرsمanpم‏ 8 STN‏ ويمكن أن نجد 
آثاراً منها عند أقدم الفلاسفة الإغريق (الذين كثيراً ما يوصفون بأنهم أصحاب 
مذهب حيوية الميولى «sء1ه02اوط»»‏ أي يعتقدون أن كل الأشياء حية). يروي 
أرسطو عن طاليس (في النفس 41147؛ قارن: أفلاطون» القوانين ط899) أنه كان 
يعلّم أن «كل شيء ملوء بالآهة». يشير أرسطو بأن هذا قد يكون طريقة في القول 
بأن «الروح متزجة بكل شيء في العام كله»» شاملا ما نعتبره عادةً مادة غير حية. 
هذا هو مذهب شمول النفس. 

ان ل ی ا ا 
ديمقريطس طابع مادي أو شبه مادي على أقل تقدير» من حيث إن النفس» أو 
العقل» كانت تعتبر نوعاً خاصاً جداً من المادة. يتغير هذاالموقف مع النظرية 
الأخلاقية للروح التي أنشأها ديمقريطس» والتي أنشأها سقراط» وأفلاطون. 
ومع ذلك فحتى أفلاطون (طيماوس 30/6) يسمي العام جسم حي مسبَغ عليه 
روح 

ومذهب شمول النفس» شأنه شأن وحدة الوجود gl «pantheism‏ 
الانتشار بين مفكري عصر النهضة (تيليسيوس» كامبانيللاء برونو - على سبيل 
المخال). وقد بلغ تمامه في تناول سبينوزا لعلاقة العقل-الجحسم» أي مذهبه في 
التوازي السيكوفيزيقي: «... جيع الأشياء حية بدرجات متفاوتة)( ,ا ط)8 
nسناهطءS‏ ,11»). يذهب سبينوزا إلى أن المادة والروح هما الوجهان الخارجي 
والداخلي» أو الصفات لنفس «الشيء في ذاته»(أو الأشياء في ذاتها)؛ وبتعبير آخر: 
«للطبيعة» التي هي الرب نفسه». 

ثمة صيغة للنظرية قريبة الشبه جداً وإن كانت صيغة ذرية» وهي 
مونادولوجيا ليبنتز: يتكون العام من مونادات (= نقاط)» من قوى غير متدة. 
ولأن هذه القوى غير متدة فهي أرواح. إنهاء ك| عند سبينوزاء حية بدرجات 
متفاوتة. والفرق الرئيسي بينها وبين نظرية سبينوزا هو هذا: بينا الشيء في ذاته 
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عند سبينوزا هو الطبيعة أو الرب (ذلك الكيان الغامض)»ء حيث الجسم والروح 
منه هما وجهان خارجي وداخلي» فإن ليبنتز يعلَّم أن موناداته - التي هي الأشياء 
في ذاتها_ هي نفوس أو أرواح» وأن الأجسام الممتدة (التي هي كلات مكانية 
t4‏ انهم فوق المونادات) هي تجلياتها ا لخارجية. وليبنتز من ثم هو 
روحي ميتافيزيقي: فالأجسام عنده هي تراكات من الأرواح منظورة من الخارج. 
يلم كانت على خلاف ذلك أن الأشياء ني ذاتها متنعة على المعرفة. غير أن 
هناك إشارة قوية بأننا نحن أنفسناء بوصفنا طبائع أخلاقية» أشياء في ذاتهاء وإن 
تكن هناك أيضاً إشارة بأن بقية الأشياء في ذاتها (تلك التي ليست بشرية) ليست 
ا ی غ ا ا 

. يتقبل شوبنهاور ري كانت بأننا بوصفنا طبائع أخلاقية_ أو إرادات 
أخلاقية - فنحن أشياء في ذاتها؛ وهو يعمم ذلك: الشيء في ذاته (رب سبينوزا) هو 
إرادةء والإرادة تظهر نفسها في جيع الأشياء . الإرادة هي الماهيةء هي الشيء في 
ذاته» هي حقيقة کل شيء وواقځه» والارادة هی ما قر من ا شاري ااا حف 
كجسم أو مادة. بوسع المرء أن يقول بأن شوبنهاور هو كانتي تحول إلى مذهب 
شمول النفس. ولكي ينفذ هذه الفكرة يؤكد شوبنهاور على اللاشعور: فرغم أن 
الإرادة عنده عقليةء أو نفسية» فهي لاشعورية إلى حد بعيد - وهي لاشعورية 
SEN E ME UE E‏ 
وبذلك يعد شوبنهاور من أصحاب المذهب الروحي» على أن الروح عنده هي 
بالأساس إرادةٌ ودافع وتوف لاشعوري وليست عقلاً واعياً. كان هذه النظرية1 
بالغ الأثر ني أصحاب مذهب شمول النفس الألان والإنجليز والأمريكيين» 
الذين» من جراء تأثرهم بشوبنهاور (إلى حدّ ما)» يفسرون الألفة الكيميائيةء قوى 
اتحاد الذرات» وغيرها من القوى الفيزيائية كال جاذبية» على أا تجليات خارجية 


(1) يبدو أا قد تأثرت برواية جوته «الألفات المختارة» Die ) Elective NE‏ 
Wahlverwandtschaften‏ = الألفات (الكيميائية) المختارة) التي ف فيها التعاطفُ 
والانجذاب كمثيل للألفة الكيميائية. وقد تأثر شوبنهاور بجوته» الذي كان يعرفه 
شخصياًء بالعٌ التأثر. 


س النفس ودماغها 


للخواص الشبيهة بالدافع أو الإرادة للأشياء في ذاتها التي تظهر لناء حين نراها 
من الخارج» كادة. 

قد يفيدنا هذا كمخطط أولي لفكرة شمول النفس "". (ثمة مدخل تارخي 
ونقدي ممتاز لبول إدواردز تجده في كتابه (3) 1967). لمذهب شمول النفس 
شكال عديدة» وهو یقدم ما يبدو لأشياعه حلا مريحاً لمشكلة بزوغ (انبشاق) 
العقل في العام فالعقل كان دائ) هناك بوصفه الوجه الداخلي للمادة. لعل هذا 
هو السبب الذي جعل مذهب شمول النفس مقبولا لدى العديد من علماء 
البيولوجيا المعاصرين البارزين» من أمثال ودينجتون (1961) في إنجلترا أو 
برنهارد رینش (1968. 1971) ني ألانيا. 


من الواضح أن مذهب شمول النفس» من الوجهة الميتافيزيقية (أو 
الأنطولوجية)ء هو أقرب إلى المذهب الروحي منه إلى المذهب المادي. ومع ذلك 
فإن الكثير من شياع شمول النفس» من سبينوزا وليبنتز إلى ودينجتون وتيودور 
زيهين ورينش» يقبلون ما أسميته في القسم 16 سابقاً مبدآالمذهب الفيزيائي في 
«انغلاق العالم الفيزيائي». فهم يعتقدون ٠”‏ مثل سبينوزا وليبنتز» أن العمليات 
السيكولوجية أو العقلية والعمليات الفيزيائية أو المادية تجريان متوازيتين» دون 
تفاعل؛ أي أن العمليات العقلية (العا)2) لا يمكن أن تؤثر إلا على العمليات 
العقلية الأحرى» وأن العمليات الفيزيائية (العا م 1) لا يمكن أن تؤثر إلاعلى 
العمليات الفيزيائية الأخرى» بحيث يكون العام 1 مغلقاء مكتفيأ بذاته. 


سأقدم هنا ثلاث حجج ضد مذهب شمول النفس: 


(1) نقدي الأول لمذهب شمول النفس هو أن فرضية أنه جب أن يكون هناك 


(1) من أجل عرض أكمل لتاريخ مشكلة العقل- الجسم انظر الفصل الخامس لاحقاً. 
(2) (مضاف في التجارب الطباعية) تفصلَ البروفسور رينش بإخباري أنه لا يوافق على وجهة 
النظر المذكورة في الجزء الأول من هذه الحملة» حيث إنه ليس من أنصار مذهب التوازي 
بل نظرية الموية. (ولكن في رأبي أن نظرية الهوية هي حالة خاصة - حالة متنكسة - من 
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أصل قبل نفسي للعمليات النفسية هو إما قول نافل ولفظي تماما وإماقول 
مضلّل. فالقول بأن هناك شيئاً ما ني التاريخ خ التطوري قد سبق» بمعنى ما» 
العمليات العقليةء هو قول تافه وغامض أيضاً. ولكن الإصرار على أن هذا 
آل ت ان کون ا بالق واه کن آل ای لر ات کو 
E E E OT‏ 
لديا خاصة الصلابة دون أن تكون الصلابة (أو قبل الصلابة) موجودة في 
السائل قبل التبلر (وإن كان وجود بلورة أو شىء صلب آخر في السائل قد 

سعدن عة ار 


بذلك فنحن نعرف عن عمليات في الطبيعة هي «انبثاقية٠۲٣٥۴۲8١1ء‏ بمعنى 
اما ودی ل باد ریم بل بشیء آشیه بالتفرة إل غاص ا کن ررد مر 
قبل. ورغم أن عقل الطفل الرضيع ينمو بالتدريج من حالة قبل - عقلية إلى وعي 
كامل بالذات» فليس ما يوجب علينا التسليم بأن الطعام الذي يأكله الرضيع 
(والذي قد يكوّن دماعه في النهاية) به خصائص يمكن» لو أسعفتنا المعرفة» أن 
نصفها بأنها قبل - عقلية أو شبيهة بالعقل ولو شبهاً بعيدآ. بذلك يبدو عنصر 
الشمول («ةم) في مذهب (شمول) النفس عنصراً جانياً وخيالياً أيضاً (ولكن 
ليس بمعنى أن الفكرة تنم عن قدر كبير من التخيل). 

(2) يسلّم مذهبُ شمول النفس» بالطبع» بأن ما نسميه عادةً مادةً غير حية 
أو مادة عضوية له حياة عقلية أفقر بكثير جداً من أي كائن عضوي. وبذلك فإن 
الخطوة الكرى من مادة غير حية إلى مادة حية ستناظرها خطوة كرى من 
عمليات قبل - نفسية إلى عمليات نفسية. ومن ثم فليس من الواضح كم يستفيد 
مذهب شمول النفس» من أجل فهم أفضل لتطور العقل» من افتراض وجود 
حالات أو عمليات قبل نفسية : فحتى في وصف مذهب شمول :الق فإن شيا 
ما جديداً تماماً يدخل إلى العام مع ظهور الحياة والوراثة» وإن يكن دخوله لا يتم 
إلا على خحطوات عديدة. ولكن الدافع الرئيسي لمذهب شمول النفس بعد 
الدارويني كان هو تحاشي الاعتراف بانبثاق شيءِ ما جديد تماما. 


)1( لعل في هذا تأييداً وأضخا لوجاهة الترحهة التي ارتاها د. نبیل علي )nlEة emergence‏ 
وهي «طفور)» التي تعني في العربية «القفز» أو «الوثب».(المتر جم) 
النفس ودماغها 


أن نقول هذا لا يعنى» بطبيعة الحال» أن ننكر واقعة أنه يوجد ليس فقط 
حالات عقلية لاواعية بل أيضاً درجات ختلفة كثيرة من الوعي. فليس ثمة جال 
SS‏ من الوعي: إن لون 
SS‏ 
يتحقق الوعى الكامل بالذات. 

(3) رغم وجود شيءٍ» بلا شك» يمكن وصفه بالذاكرة اللاشعورية - ذاكرة 
سنا على دراية بها - فإنني أزعم أنه لا يمكن أن يكون هناك وعي أو دراية بدون 
ذاكرة. 

يمكن تبيان ذلك بمساعدة تجربة فكرية: 

زف ا آنا عت ی ار یاه کو ا اون عدا ف 
يفقد الوعي (وأن فترة من الزمن سابقة على الحدث قد حى من ذاكرته). 

ولنفترض الآن أنناء بتناول عقار أو بعلاح ما آخر» قد نمحو تسجيل الذاكرة 
لدقاتر ثق أو ثوان عديدة. 


ولنفترض كذلك بأننا نعالج بهذه الطريقة على نحو متكرر - وليكن بعد كل 
ق من الثواني - وكل مرة من ذلك تمحو من ذاكرتنا أمدا من الزمان هوك من 
الثواني (ولنفرض أن ق > ك). 

(أ) من البين لنا على الفور أنه إذا جعلنا الفترات ق مساوية للفترات الممحوّة 
ك فلن تترك أي ذاكرة مسجلة طوال مدة التجربة. 

(ب) بيا أن الفترات ق أطول بعض الشىء من الفترات ك فسوف تترّك لدينا 

(ج) والآن لنفترض (ب) على أن تصبح ق - ك قصيرة جداً. أرى أنه في هذه 
الحالة لا بد أننا نفقد الوعى بفترة التجربة كلها. ذلك أنه بعد كل فقدان ذاكرة 
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نستجمع أنفسنا مره ثانية ونصبح على وعي كامل. إذا كان هذا الزمن اللازم لأن‎ 
نصبح على وعي کامل (ولیکن نصف انية) جاور ی د ك دن فلن تکرن هاك‎ 
فیا آری» آی فر اتوج من الوعي أو الدراية ها ذكرى قد تحيّت.‎ 

ولكي أصوغ أطروحتى هذه بطريقة أخرى: فإن حداً أدنى معيناً من 
استمرارية الذاكرة لا بد من توافره لكي يظهر الوعي أو الدراية. ومن ثم فإن 
التقسيم الذري للذاكرة لا بد أن يدمر الخبرة الواعية» ويدمر في الحقيقة آي شكل 
من الدراية الواعية. 


إن الوعي» وكل صنف من الدراية» لیربط بعضاً من مکوناته بمکوناتِ 
أسبّق» وبذلك لا يمكن تصوره على أنه يتكون من أحداث قصيرة بشكل 
عشوائي. لا يوجد وعي بدون ذاکرة تربط «أفعال الدراية»المكوّنةله» وهذه 
بڈوره لا يمن ان رحد ما ا تكن مورا بكر غرها فن كل نالعال 


SSG 
يتاح لمثلهاء بعض نتائج فيزيولوجيا الدماغ. لد أعلمت أن بعض المقاقر‎ 
المستخدمة في التخدير الكلي - أي في إحداث فقدانٍ للوعي - تعمل بالطريقة‎ 
التي وصفتها: أي كمفتتِ شامل ت تقريباً لاتصال الذاكرة» وبالتالي للدراية. ويبسدو‎ 
فاا اا0 ا ا ف ا . ني جميع هذه الحالات فإن‎ 
أجزاء من الذاكرة الطويلة الأمد تبقى سليمة» بمعنى أنه عند استعادة الوعي‎ 
نکن اکان ا ی أن كر حداف اة الا سين او الا عدات الهدة جي‎ 
فقدانه للوعي؛ وإن هذه الذاكرة الماضية (أو هكذايبدو) هي ما يجعل يإمكان‎ 
الرت ان عط وال‎ 

وبعد فهذه التجربة الفكرية تناهض بشدة نظرية شمول النفس التي تجعل 
للذرات أو الجسيمات الأولية شيئاً يشبه الرؤية الداخلية؛ رؤية داخلية تشكل 
اللبنةء كيفما كانت» التي منها يتكون وعيٌ الحيوانات والبشر. ذلك لأنه وفقاً 


(1) انظر بصفة خحاصة الملاحظات حول المريض M‏ .8 في بريندا ميلنر (1966). 


اللفس ودماغها 


للفيزياء الحديثة فإن الذرات أو الحسيات الأولية لا ذاكرة ها بالتأكيد: إن ذرتين 
من نفس النظبر (١ع٥ا0ء1)‏ هما متماهيتان تماما من الوجهة الفيزيائية» أياً ما كان 
تار ها السابق. فمغلا إذا كانتا من النظائر المشعة فإن احتاليته) أو ميلها 
للانحلال متساو بالضبط. على أن هذا يعني أن لا ذاكرة ه) من الوجهة 
الفيزيائية. فإذا ما أخذنا بالتوازي السيكوفيزيقى فإن «حالته| الداخلية» يجب 
اغا اون ا ی و و ا چ با 
شكل من الأشكال: لا يمكن أن تكون حالة وعي» أو حتى حالة سابقة على 
الوعي شبيهة بالوعي. 

ثمة حالات شبيهة بالذاكرة تحدث بالفعل في المادة غير الحية» ك في حالة 
الور عل مل اال العر اة ادكو اانه فد قط و رة الا 
«تٹڈکرا حط ی بنیتھا۔ غر آن هذا شیء مسجد شیءانبشاقی: آما الذرات 
الات الأول فد قد اقات النظرية الفيزيائية الراهنة صحيحة. 

وعليه فينبغى ألا ننسب حالاتِ داخلية» أو حالات عقلية» أو حالات 
واعيةء للذرات: فانبثاق الوعي هو مشكلة لا يمكن تجنبها أو تخفيفها بواسطة 
نظرية شمول النفس. إن مذهب شمول النفس لا أساس له»ء ومونادولوجيا 

وقد ينبغي أن نضيف آنه يبدو لنا اليوم أن بداية الذاكرة البشرية أو الحيوانية 
جب أن تلتمَس في الآلية الجينية؛ أن الذاكرة بالمعنى الشعوري الواعي هي نتاجّ 
متأخر للذاكرة الجينية. إن الأساس الفيزيائى للذاكرة الجينية يبدو في متناوّل 
العلم» والتفسيرات التي لدينا عنها تجعلها غير ذات صلة على الإطلاق بأي أثر 
شمول نفسي. بمعنى أنه بخلاف التقدم المستقيم من الذرات المفتقرة لذاكرة إلى 
ذاكرة الحديد الممخنط ثم إلى ذاكرة النباتات وإلى الذاكرة الواعيةء على حلاف ذلك 
يبدو أن هناك التفافاً هائلاً عبر الذاكرة الجينية. وبذلك تكون نتائج علم الوراثة 
الحديث مناهضة بشدة للقول بأن هناك أية قيمة في مذهب شمول النفس - أي 
مناهضة للقول بقد رتا التفسيرية أو باحتمالات نجاحاتها التفسيرية» رغم أن 
مذهب شمول النفس بحد ذاته بلغ من الميتافيزيقية (با معنى السيء) ومن ضالة 
ا محتوى بحيث لا يمكننا الحديث عن قيمته التفسيرية. 
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0 - مدهب الظاهرة المصاحبة (الثانوية) Epiphenomenalism‏ 


كان و. ك. كليفورد من أنصار مذهب شمول النفس. وكان صديقه توماس 
هكسلي من أنصار مذهب الظاهرة المصاحبة. وكلاهما متفقان في تبني مبداً 
المذهب الفيزيائي الخاص بانغلاق العام الفيزيائي (العالم 1). وبنص قول كليفورد 

(1886» ص260): «كل الأدلة التي لدينا تفضي إلى أن العام الفيزيائي يسلك من 

تلقاء نفسه على نحو تام...٠.‏ 
والفرق الرئيسي بين مذهبي الظاهرة المصاحبة (الثانوية) وشمول النفس هو 

الأق: 

(1) لا يقر مذهب الظاهرة المصاحبة بأن «جميع»العمليات المادية ها وجه نفسي. 

(2) مذهب الظاهرة المصاحبة هو أبعد ما يكون عن اعتبار الحالات أو العمليات 
الواعية هي الأشياء في ذاتهاء مثلا يفعل البعض» على الأقل» من أنصار 
شمول النفس اللاحقين على ليبنتز واللاحقين على كانت. 

(3) قد بوصَل مذهب الظاهرة المصاحبة بنوع من نظرية التوازي (كأنه مذهب 
شمول نفس جزئي)» وقد يسمح بفعل عِليّ أحادي الجانب من الجسم على 
العقل. (وهذه النظرة الثانية عرضة للاصطدام بالقانون الثالث لنيوتن: 
تساوي الفعل ورد الفعل”. وسأتناول هنا بالنقد إحدى صور مذهب 
الظاهرة المصاحبة الملحق بنظرية التوازي» ولكن لا شيء في نقدي يعتمد على 
هذا الاختيار. يصوغ هكسلي مذهب الظاهرة المصاحبة الخاص به صياغة 
جيدة جداً (همكسلى 1898» ص240؛ قارن ص243 وما بعدها): «(يبدو 
الو ف ا ال ع ی اور ر وات 
على تعديل هذا العمل» مثل| أن صوت الصافرة البخارية التي تصاحب عمل 
القاطرة لا تأثبر له على آليتها». 


(1) أعاد أينشتين توكيد المبدأً (1922؛ 1956. الفصل الثالث» ص54) إذ يقول: «...إنه 
لشيءٌ مناقض لطريقة التفكير في العلم أن نتصور شيئاً... هو نفسه يَفعل ولكن لا يمكن 
أن يفعَل عليه». 

النفس ودماغها 


کان توماس هکسل داروينيا (بل آول الدارزوييين حيعان حقيقة الأمر). 
غير أني أعتقد أن اى المصاحبي يصطدم بوجهة النظر الداروينية. 
فنحن من وجهة نظر داروينية مدفوعون إلى أن نتأمل في قيمة البقاء التي تتمتع با 
العمليات العقلية. مثال ذلك أن الألم قد نعده إشارة تحذير. وبصفة أعم فإن 
الداروينيين ينبغي أن يعتبروا «العقل بمعنى العمليات العقلية والميول نحو 
الأفعال وردود الأفعال العقلية» كشيء ماثل لعضو جسمي (متصل اتصالاً وثيقاً 
الما ويا روادق رر شك سط التغات اي وهر ويي وه 
بأن يساعد الكائن على التكيف (قارن عرضنا للتطور العضوي في قسم6 سابقاً). 
إن النظرة الداروينية يجب أن تكون هذه: يجب أن نعتبر الوعي» والعمليات 
العقلية بعامة (وأن يسر إذا أمكن)» على أنه نتاج التطور الحادث بالانتتخاب 
الطبيخي. 

ونحن نحتاج إلى النظرة الداروينية بصفة خاصة لفهم العمليات العقلية 
الفكرية. فالأفعال الذكية هي أفعال مكيّفة للأحداث القابلة للتنبؤ. وهي قائمة 
على البصيرة» على التوقع - وكقاعدة عامة على التوقع القريب والبعيد وعلى 
مقارنة النتائج المتوقعة من عدة نقلات ممكنة ونقلات مضادة. وهنا يدخل عنصر 
التفضيل» ومعه صنع القرارات» التي يقوم كثير منها على أساس غريزي. قد 
تكون هذه هي الطريقة التي تدخل با الانفعالات إلى العا )2 الخاص بالعمليات 
والخبرات العقلية؛ والسبب الذي يجعلها تصبح واعية أحياناً وأحياناً لا. 

وتفسر النظرة الداروينية أيضاًء بشكل جزئي على الأقل» الانبشاق الأول 
لعا 3 الخاص بمنتجات العقل البشري: عال ا والأجهزة» واللغات» 
والأساطير» والنظريات (قد يكون في هذا الحشد, بطبيعة الحال» مَقَنَع أي ضا 
لأولئك الذين يكرهون أو يترددون في أن يعزوا «واقعا»لكياناتٍِ من مثل 
امشكلات والنظريات» وأيضاً لأولئك الذين يعتبرون العا 3 جزءًا من العام 1 
و/ أو العا 2). إن وجود عام 3 الثقافي ووجود التطور الثقافي قد لفت انتباهنا إلى 
حقبقة أن هناك قدراً عظياً من الترابط المنظم داخل كلا العالين2 و 3؛ وأن 
بالإمكان تفسير ذلك» جزئياًء كنتاج منظم للضغوط الانتخابية. مثال ذلك أن 
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تطور اللغة لا يمكن تفسبره» في يبدو» إلا إذا افترضنا أنه حتى اللغة البدائية‎ 
يمكن أن تكون مُعِيناً في الصراع من أجل الحياةء وأن ظهور اللغة له تأثير تغذية‎ 
راجعة: فالقدرات اللغوية في صراع؛ ويتم اختيارها من أجل تأثيراتما البيو لو جية؛‎ 

الأمر الذي يفضي إلى مستوياتِ أعلى في التطور اللغوي. 
يمكننا أن نلخص هذا في هيئة المبادئ الأربعة التالية التي يبدو لي أن الاثنين 

الأولين منها يتعين قبوهم| وبخاصة من أولئك الذين يميلون إلى المذهب الفيزيائي 

أو المادي: 

(1) نظرية الانتخاب الطبيعى هى النظرية الوحيدة المعروفة حالياً التى يمكنها أن 
تفسر انبثاق العمليات الغرضية في العا م» ويمكنها بخاصة أن تفسر تطور 
الأشكال العليا للحياة. 

(2) الانتخاب الطبيعي متعلق ب «البقاء الجسمي»(بالتورع التكراري”" ينات 
فقنافسة فى عة سکانة ما وهوالدلك على اساسا بفسر اترات 
العا1. 


(3) إذا تعين على الانتخاب الطبيعى أن يفسر اناق العا 2 (عالم الخبرات الذاتية 
أو العقلية)ء فينبغي على هذه النظرية أن تفسر الطريقة التي يزودنا بها تطور 
العا 2 (والعا م 3) على نحو منظم بالأدوات الموينة على البقاء. 

(4) أي تفسير بلغة الانتخاب الطبيعى هو تفسير جزئي وغير كامل؛ لأنه جب أن 
يفترض دائ وجود كثبر من الطفرات المتنافسة (المجهولة جزثيا)» ووجود 
تنوع (مجهول نسبياً) من الضغوط الانتخابية. 
هذه المبادئ الأربعة يمكن أن نشير إليها باختصار على أنها وجهة النظر 

الذاروينية. وسأخاول أن أبين هنا أن وجهة النظر الداروينية تتعارض مع المذهب 

الذي يطلق عليه عادة مذهب الظاهرة المصاحبة: 


)1( التوزع التكراري Frequency distribution‏ : يعني عدد المرات التي تتکرر فيها علامة أو 
ظاهرة أو كلمة. (معجم العلوم النفسية: د.فاخر عاقل» دار الرائد العربي» بيروت» 
88.ص 155) (المترجم) 

النفس ودماغها 


1 


يُسَلّم مذهب الظاهرة المصاحبة بوجود الأحداث أو الخبرات العقلية - أي 
وجود عا 2 - غير آنه يذهب إلى أن هذه الخبرات العقلية أو الذاتية هي نواتج 
ثانوية غير مؤثرة علي للعمليات الفسيولوجية التي هي وحدها المؤثرة عِلَبّا. 
وبرع مدقب ا ملا اد جف م الات 
الفيزيائي الخاص بانغلاق العا 1 ويتقبل وجود عال2 معاً في آن. إذن يتعين على 
نصير الظاهرة المصاحبة أن يتمسك بأن العا 2 غير ذي صلة حقاء وأن العبرة 
بالات اة و دهان ا د کاب ا ق ف الى الغا س 
کات ورف اوا ررر رمات کل عن فر اھ ت و ر ات 
صلة. ما يهم هو فقط التغير الذي يجري في بنية دماغه والذي يؤثر في ميله إلى 
الفعل. هذه الميول» في رأي صاحب الظاهرة المصاحبة» هي حقا الأمر الأهم 
للبقاء: هاهنا فقط تدخل الداروينية: فالخبرات الذاتية للقراءة والتفكير موجودة» 
ولكنها لا تلعب الدور الذي ننسبه ها عادة. إنا هذه النسبة الخاطئة هى نتيجة 
عجزنا عن التفرقة بين خبراتنا وبين التأثبر الحاسم لقراءتنا على الخواص النزوعية 
لبنية الدماغ. لا أهمية للجوانب البروية الذاتية لمدركاتنا الحسية أثناء قراءتناء ولا أ 
لوانت الاقغالا :فكل هذه رزات اة تاد لا عة 

من الواضح أن هذه النظرة الظاهرية المصاحبية غير شافية. فهي تسلّم 
بوجود عا 2» ولكنها تسلبه أي وظيفة بيولوجية. ولذلك فهي لا يمكن أن تفسر» 
بحدود داروينية» تطور العا 2. وهي مضطرة إلى أن تنكر ماهو حقيقة بالغة 
الأهمية على نحو ججّلي: ذلك التأثير اهائل هذا التطور (ولتطور العا 3) على 
العا/1. 

أعتقد أن هذه الحجة قاطعة. 

ولكي نضع المسألة بلغة بيولوجية فإن هناك منظومات تحكّم عديدة ووثيقة 
الارتباط في الكائنات العضوية العليا: جهاز المناعة» جهاز الغدد الصاء» الجهاز 
العصبي المركزي» وما قد نسميه «الجهاز العقلي». لا شك أن الجهازين الأخيرين 
a E EAE e‏ 
وإن يكن» ربماء اتصالاً أقل وثوقاً. من الواضح أن الجهاز العقلي له تاريخه 
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التطوري والوظيفي» وأن وظائفه قد زادت مع التطور من الكائنات الأدنى إلى 
الأعلى. ومن ثم يتعين أن نربطها بوجهة النظر الداروينية. غبر أن مذهب الظاهرة 

المصاحبة لا يمكنه أن يفعل ذلك. 

ثمة نقد آخر مهم وإن يكن منفصلاً عا سبق: حين طب النظرة الظاهرية 
الملصاحبية على الحجج» وعلى تفديرنا لثقل الأسباب العقلية» يتبين أنها نظرة 
انتحارية. فصاحب مذهب الظاهرة المصاحبة ملتزم با لملحاجة بأن الحجج أو 
المبررات العقلية لا تجم حقا؛ فهي لا يمكن أن تؤثر بحق على ميولنا إلى الفعل - 
إلى أن نتكلم مثلاً أو نكتب - ولا على الأفعال ذاتهاء فهذه كلها ناحمة عن مؤثرات 
ميكانيكية» وفيزيوكيميائية» وصوتية» وبصرية» وكهربية. 

هكذا تؤدي الحجة الظاهرية المصاحبية إلى تَبَيْن خحروجهاهى نفسهاعن 
الموضوع. هذا لا يفند مذهب الظاهرة المصاحبةء إنأ يعني فحسب أنه إذا كان 
مذهب الظاهرة المصاحبة حقاً فإنه لا يمكننا أن نأخذه مأخذ الجد كميرر عقلي أو 
حجة مها قيل في تأييده. 

کان هالدن ۴«ة ل41 .8 .8 .3 هو من أثار مشكلة صواب هذه الحجة ضد 
المذهب المادي. وسنتناول هذه المشكلة ف القسم التالي. 
1- صيغة منقحة لتفنيد هالدن للمادية 

الحجة المضادة للمذهب المادي التي ذكرتها في نهاية القسم السابق صاغها 
باختصار ج. ب. س. هالدن. يضح هالدن (1932) هذه الححة کالتالي: (... إذا 
كانت المادية حقاً فلن يمكنناء فيم] يبدو لي أن نعرف أنها حق. فإذا كانت آرائي 
نتاڄَّ عملياتِ كيميائية تجري في دماغي» ستكون محددة بقوانين الكيمياء لا بقوانين 
المنطى»". 

وههذه الحجة (التي تَراجَّع عنها هالدن في ورقة بحثية بعنوان «أسّف على 
)1( انظر ج. ب» س. هالدن (1932)» أعيد طبع ي Penguin Books‏ (1937» ص157()؛ 


انظر أيضاً هالدن (1930)» ص209. 
النفس ودماغها 
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خطأ»""“- 1954) تاريخ طويل. ويمكن تعقبها في الماضي إلى أبيقور على أقل 
تقدير: «مَن يقل إن جميع الأشياء تحدث بالضرورة لا يمكنه أن ينتقد آخر يقول 
ليست جميع الأشياء تحدث بالضرورة. ذلك لأن عليه أن يسلّم بأن قوله أيضا 
a OEE E A a) eo‏ 
كانت الحجة ضد الحتمية لا المادية. غير أن العلاقة الوثيقة بين حجتَّى هالدن 
وأبیقور لافتةٌ للنظر. فکلتاهما تفید أنه إذا كانت آراؤنا نتا شيءٍ ما غير الحكم 
الحرللعقر) أو روز المبررات العقلية.. المؤبّدات والمفتدات» فإن آراءناء من ثي 
لا يمكن أن تؤخذ مأخذ الجد. هكذا يكون من شأن الحجة التى تفضى إلى نتيجة 
ا وا کی غ ا ا کی ا چ ان 
تدمّر ذاتها. 

لا يمكن لحجة هالدن (أو بتعبير أدق الحملة الثانية من الحملتين المقتبستين 
أعلاه) أن تَؤيّد في صيغتها المذكورة هنا. فالآلة الحاسبة قد يقال إنها محدَدة في 
عملها بقوانين الفيزياء؛ إلا أا قد تعمل في وفاق تام مع قوانين المنطق. هذه 
الواقعة البسيطة تبطل (ك| بينتٌ في قسم 85 من مخطوطتي الملحقة غير المنشورة) 
ا لحملة الثانية من حجة هالدن كا هي مكتوبة. 
ورغم ذلك فأنا أعتقد أن حجة هالدن (ك| سأسميها برغم قدمها) يمكن أن 
بحيث تصير فوق النقد. فرغم أا لا تثبت أن المادية متناقضة ذاتيا (أو أنها 
تدمر نفسها) ففي اعتقادي أنها تثبت أن المادية تهزم ذاتها: فهي لا يمكن أن تزعم 


N 


.“ 


(1) ج. ب. س. هالدن (1955).انظر أيضاً أنتوني فلو (1955). ثمة رف أحدث لا أسميه 
حجة هالدن يعود إلى كيث كمبل» يمكن أن تجده في باول إدواردز» حرر» ()1967ء 
مجلد 5» ص186. انظر أيضاً ج. ج. سمارت (1963)» ص126 وما بعدها. (وأنتوني 
فلو» 1965ء ص115-114) حيث تجد مزيداً من المراجم» وقسم 85 من ملحقي 
اPstscrp‏ (غبر المنشور) 

(2) أبيقور» شذرة 40 من مجموعة الفاتيكان. انظر كريل بايلى (1926) ص113-112. لعل 
ر اا كات جه ارو اترو ف ي وان ا من رر اه عن 
«انحراف» الذرات (إذا كانت هذه نظريته وليست نظرية لوكريتس). 

(3) قارن دیکارت» تأمل 1۷؛ المبادئ [» 44-32. 
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زعم جادا نها مدعمة بالحجة العقلية. إن بالإمكان أن نصوغ حجة هالدن المنقحة 
على نحو أكثر إيجاز ولكني أعتقد أنها تكون أوضح إذا بَسطناها بتفصيل تام. 

ا ی ا و کد و ھار ھی ا 
المتبادل (تفاعلي) intent‏ وآخر من أنصار المذهب الفيزيائي (فیزیائی) 
.physicalist‏ 

التفاعلي: آنا على أتم استعداد لأن أقبل تفنيدّك لحجة هالدن: يمثل الحاسوب 
مثالا مضادا هذه الحجة كا هي مصوغة. ومع ذلك يبدو لي مه) أن نتذكر أن 
الحاسوب» الذي نعترف بأنه يعمل على مبادئ فيزيائية ووفقاً لمبادئ منطقية أيضاً 
وی شی ال رتنا ها تجن د هة عفرل شر لكي بعل كنك 
ای اھ فوا جيرا بن الفط ای والرنامی ری ادات ی ص ایر 
وهو ما يفسر لماذا يعمل وفقا لقوانين المنطق. ليس بالثىء المين على الإطلاق أن 
تشي قطعة جهاز فيزيائي يعمل لا طبقا لقوائين القيزياء فقط بل طبقا لقوائين 
المنطق أيضاً وفي الوقت نفسه. إن كلاً من الحاسوب وقوانين المنطق ينتمي بالتأكيد 
إلى ما أسميته هنا العا 3. ۰ 


الفيزيائي: أوافق» غير أني لا أسلّم إلا بوجود عا 3 فيزيائي تنتمي إليه» على 
سبيل المخال» كتب في المنطق والرياضيات» وتنتمي أيضا الحواسيب بطبيعة الجال: 
هذا العا 3 خاصتك هو في الحقيقة جزء من العام 1. فالكتب والحواسيب هي 
مات رجا و ا اة ابا مهات اد رة :أا كن ادما 
فهى ليست مصمّمة في الحقيقة - إنها منتجات الانتخاب الطبيعي إلى حد كبير. 
فهي منتحَبة من حيث هي تيف نفسَها مع بينتها؛ وقد راتيا النزوعية على التفكير 
العقلاني هي نتيجة هذا التكيف. والتفكير العقلاني عبارة عن صنف معين من 
السلوك اللفظيء وعن اكتساب ميول إلى الفعل وإلى الكلام. وبغض النظر عن 
الات الط فن الك الان الكت الى د اول جا ور 
آنغا لا و ردو افا يلعبان أيضاً دورهما. كذلك تفعل الدراسة المدرسية» أعني 
التكيف من خلال معلّم يعمل علينا_ شأنه إلى حدٌ ما شأن مصمّم يعمل على 
حاسوب. ذه الطريقة نصبح مكيفين على أن نتكلم وأن نفعل بعقلانية أو بذكاء. 
س النفس ودماغها 
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التفاعلى: يبدو أننا متفقان في عدد من النقاط. فنحن متفقان أن الانتخاب 
الى و الغلم الفردي يلان دورهيا فى تطور القك ر ايء وققان أذعن 
كل مذهب مادي معقول أو متعقّل الإقرارً بن الدماغ المدرب جيداًء شأنه شأن 
ا لحاسوب المتقن» مشيّد بطريقة تجعله يعمل وفقا لبادئ المنطق ومبادئ الفيزياء 
والکهروکيمياء. 

الفيزيائي: بالضبط؛ بل إني على استعداد لأن أسلّم بأنه إذا تعدر تأييد هذا 
الرأي سيكون من شأن حجة هالدن أن تزعج المذهب المادي بالفعل: سيكون عل 
أن أعترف بأن المذهب المادي يقَوّض معقوليته نفسها. 

التفاعلي: ألا ترتكب الحواسيب أو الأدمغة أخطاءً على الإطلاق؟ 

الفيزيائي: الحواسيب ليست كاملة بطبيعة الحال» ولا الأدمغة البشرية. هذا 
عُني عن القول. 

التفاعلي: ولكن إذا كان الأمر كذلك فأنت بحاجة إلى موضوعات عال3) 
مثل معايير الصواب» التي ليست متجسدة أو متمثلة في موضوعات العا 1: أنت 
بحاجة إليها لكي يكون بإمكانك أن تحتكم إلى صواب الاستدلال؛ ومع ذلك 
فأنت تنكر وجود مثل هذه الموضوعات. 

الفيزيائي: أنا أنكر بالفعل وجود موضوعات عال 3 غير المتجسدة؛ وإن كنت 
حتى الآن لم أفهم نقطتك هذه تمام الفهم. 

التفاعلي: فكرتي بسيطة جدا. إذا كانت الحواسيب تفشل أحياناًء فعا الذي 
تقصر عن بلوغه؟ 

الفيزيائي: تقصر عن بلوغ ما تبلغه الحواسيبٌ أو الأدمغة الأخرى» أو عن 
مضامين كتب المنطق والرياضيات. 

التفاعلي: هل هذه الكتب معصومة من الخطا؟ 

الفيزيائي: بالطبع لا؛ ولكن أخطاءها نادرة. 

التفاعلى: أشك في ذلك؛ ولكن لنفترض أا نادرة؛ فمازلت أسأل: إذا كان 
ثمة خحطأء فل خطا منطقي - فبأي معيار هو خطا؟ 
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التفاعل: أوافقك اما ولكن هذه معايير مجردة» معايير عام 3 غير المتجسدة. 


الفيزيائي: كلا؛ إا اا و ی ی یل 
الغالبية العظمى من المناطقة في الحقيقة - باستشناء ءهامش بل - إل قیو ھا كے| 
هي 

التفاعلي: هل يميلون إلى قبول المبادئ لأنها صائبةء أم ان المبادئ صائبة لأن 
المناطقة يميلون إلى قبوها؟ 

الفيزيائي: سؤال ماكر؛ الجواب الظاهر عليه» وهو جوابك على أية حال» 
يبدو أنه: «المناطقة ميالون لقبول المعايبر المنطقية لأن هذه المعاير صائبة». ولكن 

ی ها ارا پر جرد ادر ای فایی غر مجه وال کرد وهو اک 
وجوده. لا؛ إن عل أن أقدم عن سؤالك جواباً ختلفاً: المعايير موجودة» إذ توجدء 
کحالات أو ميول لأدمغة الناس: حالات» أو ميول» تجعلهم يقبلون المعاير 
القويمة. قد تسألنى الآن طبعا «وماذا تكون المعايير القويمة غر المعايير 
الصائبة؟٠.‏ وجوابي هو أا «طرائق معينة من السلوك اللفظي» أو من ربط 
اعتقاداتٍ بأخرى» طرائق ثبت أنها نافعة في الصراع من أجل الحياةء والتي بالتالي 
وق ر ا ان الطبيعي» أو تم تعلمها بالإشراط 
.)conditioni8(‏ ربا في المدرسة» وربا ي غبرها). 

ا او م خو ا 
امنطقية). وأا اسم وده اف نر فرعا عا دا واس اغا 
اا لست انا حل الثقة: تؤجد أخطاء منطقية. ولكن هذه الاستدلالات 
ا لخاطئة يمكن أن تخضع للنقد والإقصاء(الاستبعاد/ الحذف)'. 


الفاغ اح آنا فا ا و طا سل و 


(1) الفيزيائى الذي قدمتّه يبدو لي أفضل نوعاً ما من أولئك الاديين الذين يتوثق الصدق 
عندهم بالوية المباشرة لا باستبعاد الخطأًء بالانتخاب مثلاً (جزتباً بالانتخاب الطبيعي). 
انظر أيضا قسم 23 لاحقا. 

النفس ودماغها 
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الانتخاب الطبيعي ودور التعلم (الذي» با لمناسبة» يجب بالتأكيد ألا أصفه ب 
«الإشراط» چن« 0ال«هء؛ ولکن لِنضرب ا عن المصطلح). أود ا 
أؤكد» ك| تفعل أنت الآن فيا يبدو» على أهمية واقعة أننا كثيرا ما نقارب الحقيقة 
من طريق إقصاء الخطاً وتصحيحه. وأنا مثلك أميل إلى أن قول بأن الشىء نفسه 
يتطبق على الاستدلالات المغلوطة كمقابل للاستدلالات الصائبة: نحن نتعلم أن 
استدلالاً ماء أو طريقة معينة في عقد الاستدلالات» هو غير صائب إذا ما وجدنا 
مثالاً مضاداًء أي استدلالاً من نفس الصورة المنطقية له مقدمات صادقة ونتيجة 
كاذبة. وبعبارة أخرى فإنه: يكون استدلالّ ما صائباً إذا وفقط إذا لم يوجد هناك 
مثال مضاد هذا الاستدلال. ولكن هذه العبارة هي مثال ييز لمبداً لعا 3. ورغم 
أن انبثاق عام 3 يمكن تفسيره» جزئياًء بواسطة الانتخاب الطبيعي» أي بفائدته» 
فإن مبادئ الاستدلال الصائب» وتطبيقاتهاء التي تنتمي للعال 3 لايمكن 
تفسيرها جميعا بهذه الطريقة. إنهاء إلى حد ماء النتائج المستقلة غير المقصودة لعملية 
صنع العام 3. 

الفيزيائي: ولكني متمسك بفكرت بنه لا يوجد إلا الميول الفيزيولو جية (أو» 
EL‏ ما المانع من أن تتطور أو تنمو الميول التي قد 
أصفها بالميول إلى الفعل وفقاً لوتيرة ما؟ وفقاًء مثلاًء لما تسميه أنت بالمعايير 
المنطقية للصدق والصواب؟ المهم هو أن الميول ذات نفع في الصراع من أجل 
البقاء. 

التفاعلى: قد يبدو هذا صحيحاًء ولكنه يتجنب المسألة الحقيقية فيا يبدو لي. 
ا ا 0 
هذا الشيء فإن جوابك» كا يتراى» هو «فعل وفقاً لوتيرة). ولكن آلا 
ان اة ا رهوا ا ورک ا 
مبادئ العام 3. 


)1( انظر أرمسترونج (1968)» ص 88-85 
(2) روتين.(المتر جم) 
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٣ 
ولكن دعنا ننظر إلى المسألة من زاوية آخرى. إن الخاصية التي لآلية الدماغ‎ 
أو آلية الحاسوب والتي تجعله يعمل وفق معايير المنطق ليست خاصية فيزيائية‎ 
محضة» وإن كنت مستعداً ماما لأن أسلّم بأها بمعنى ما متصلة بخصائص فيزيائية‎ 
أو قائمة عليها. ذلك أن حاسوبين قد بختلفان فيزيائياً قدر ما تشاء من الاختلاف‎ 
ومع ذلك فقد يعمل كلاهما وفق نفس المعايير المنطقية. والعكس أيضاً: قد لا‎ 
يختلفان فيزيائياً إلا احتلافاً ضئيلاً فإذا هذا الاختلاف يتضخم بحيث يعمل‎ 
حدما وفق معايير المنطق ولا يعمل الآخر وفقها. وهذا يثبت»في| يبدو» أن‎ 
معايير المنطق ليست خواص فيزيائية (يسري هذا با مناسبة على جميع الخواص‎ 
قات الا ع اسشوت ا هو خاسو ت إل أن انز القند‎ 

وعندي» هي ذات نفع من أجل البقاء. 

الفيزيائي: ولكنك قلت بنفسك إن خاصية الحاسوب التي تجعله يعمل وفق 
انر لطن ای غل غر اس راید رولیت اھ اذا ایت تک ان سه 
ا لخاصة هى خاصة فيزيائية. إن من المؤكد أنها يمكن أن تعرّف في حدود فيزيائية 
ع کو ا ا را لای ف ی هة 
ال قات ن مده وع جل أا معا اطق الطر هة ن ن قد عرفا 
معيار المنطق في حدود فيزيائية خالصة. 

التفاعلل: لاء إن حاسوبك قديتلف. وقد بجحدث هذا لأي حاسوب. 
ا کی کا سای کات ق اا 
اى ا طا اا مت اوها ااي 
المعايير لعا 3» وإن تكن ذات نفع للبقاء؛ ما يعني أن ها تأثيرات عة ني العام 
الفيزيائي» ني العا 1. هكذا فإن خاصية العام 3 المجردة للكمبيوتر التي يمكننا 
وصفها بقولنا «إن عملياتما تخضع لعايير المنطق» ها تأثيرات فيزيائية: إنها.. 
«واقعية“(بامعنى المذكور في قسم4 سابقاً). هذا التأثير اللي على العا )1 هو 
بالضبط السبب الذي يجعلني أسمي العا 3» بم| فيه موضوعاته المجردة 
«واقعياً»هعء. فإذا ما سلمت بأن موافقة المعايير المنطقية شيء نافع للبقاء فأنت 
تسلّم بنفع المعايير المنطقية» وتسلم من ثم بواقعيتها. فإذا ما أنكرت واقعيتها فلماذا 
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لا يلتمس التشابه بين الحواسيب النافعة ويلتمس الفرق بين الحاسوب النافع 
وغير النافع لا في تشاممها أو اختلافها الفيزيقي بل في قدرتها أو عجزها عن العمل 
وفقاً معاي المنطق؟ 

الفيزيائي: مازلت غير مقتنع. هل النفع لأغراض البقاء عندك خاصية تنتمي 
للعالم 1ء مثلما أعتقد أناء أم تعده منتميا للعال 3؟ 

التفاعلى: هذا أمر يتوقف على غبره: فائدة العضو الطبيعى مغلا أميل إلى 
اعتباره خاصية تنتمي إلى موضوعات العا 1ء بين أعتبر فائدة الأدوات التي هي 
من صنع الإنسان خاصية تنتمي إلى موضوعات العام 3. 

الفيزيائي: ولكن الدماغ» وحالاته وعملياته» هي موضوعات عام[ 
وكذلك التعبيرات اللفظية كالعبارات أو النظريات. ألا يمكنناء ببساطة» أن نقبل 
اقتراح وليم جيمس ونسمي نظرية ما صادقة إذا كانت نافعة؟ وألا يمكننا با لمل 
أن نسمي استدلالا ما صائبا إِذا کان نافعا؟ 

التفاعلي: يمكنك طبعاًء غير أنك لا تجني شيئاً. صحيح أن الحقيقة (الصدق) 
نافعة في سياقات كثيرة؛ وهي نافعة بصفة خاصة إذا كان المرء يتبنى أأهداف 
و أ اف غا 3 ا اة ا اي و اا و ها ا ا 
الاستدلال الصائب ذو قيمة أو «فائدة!بصفة خحاصة»ء لأن بإمكاننا النظر إل 
التفسير على أنه نوع معين (ختصّر عادة) من الاستدلال الصائب. ولكن رغم أننا 
يمكننا القول بأن الحقيقة (الصدق)» هذا المعنى» مفيدة فإنه يُفضى إلى اضطراب 
كبير إذا حاولنا (مع وليم جيمس) أن نوخد بين الحقيفة (الصدق) والفائدة. 

الفيزيائي: كيف يفضي إلى اضطراب؟ 

التفاعلى: إذا نظر المرء إلى نظرية صادقة كنظرية نافعة» فإن) يفعل ذلك 
ا بوا ر ا ا ا و ا ا 
صادقة حتى إذا كان مضمونا المعرني طفيفاً أو صفراً: فتحصيل حاصل مثل 
«جميع المناضد هي مناضدأو ربا 1-1»هو صادق؛ غر أنه لا محوز غتوى 
محر ماتا تاها دا ع ا الصوات: 
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| الأشدلال الضاتب يقل الصدى دات من ادمات إل العيجة ويرد 
الكذب من النتيجة إلى إحدى المقدمات على الأقل. فهل يعد هذا كافياً لإئبات 
قيمته الأداتية؟ لا. فقد تكون المقدمات صادقة ونافعة ولكن النتيجة صادقة غير 
نافعة كا بينت للتو. السر هو أن المحتوى المعلوماتي لنتيجة مستمدة من صدق لا 
يمكن البتة أن يزيد على المحتوى المعلوماتي للمقدمات (وإذا حدث ذلك فمن 
الممكن العثور على مثال مضاد). ولكن المحتوى المعلوماتي يمكن أن يتدلى في 
مدال ات وقد وق اة ضرا ال لك أن تة هة 
(صحيحة) مستمدة من نظرية ما وافرة المحتوى المعلوماتي والنفع قد تكون نجرد 
تحصيل حاصل مثل (1=1). والذي هو غير ذي حتوی معلوماتي» ومن ثم لا 

تعود نافعة. 

هكذا فالاستدلال الصائب (الصحيح) ينقل الصدق دائ)ء ولكن لاينقل 
دائ النفع. ومن ثم فلا يمكن إثہات أن كل استدلال صائب هو أداة نافعة» أو أن 
وتيرة عقد استدلالات صائبةء با هي كذلك» هي دائ| نافعة. 

ولعلك تتساءل لاذا لا تستطيع أنت» بوصفك فيزيائي المذهب» أن تقول بأنه 
ليس كل استدلال صائب معين هو نافع بل النسق الكلي للاستدلالات الصائبة 
أي المنطق كمنطق. والآن» فمن الحق الصراح أن النافع إنها هو النسق- المنطق. 
ولكن المشكلة بالنسبة لصاحب المذهب الفيزيائي أن هذا بالضبط هو ما لا يسعه 
التسليم به؛ ذلك أن نقطة الخلاف بينه وبين صاحب مذهب التفاعل هي بالضبط 
هل توجد أشياء من قبيل المنطق (الذي هو نسق مجرد)» وجوداً يعلو على 
الطرائق الخاصة بالسلول اللغوي. إن التفاعل هنا يأخحذ برأي الحس 
المشترك بأن الاستدلال الصحيح نافع - وهذاء حقاًء سببٌ من أسباب تسليمه 
بواقعيته (واقعية الاستدلال). أما صاحب المذهب الفيزيائي فلا يحق له قبول هذا 
الموقف. 

انتهى الحوار. وقد حاولت فيه باختصار أن أعرض بعض الأسباب التى 
سر ادا ل آي رة مانا الط رللجال 9 مهة: 1 
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إن المنطقء أي نظرية الاستدلال الصائب» هو حقا أداة ذات قيمة. غير أن 
هذا لا یمکن تبيانه بتفسر اداتي للاستدلال الصائب؛ ولا هو مکن» في اعتقادي» 
تبيان أفكار مثل فكرة «المحتوى المعلوماتي لنظرية)(وهي فكرة تعتمد على فكرة 
إمكانية الاستنباط أو فكرة الاستدلال الصائب) ا نتجاوز وجهة النظر 
المادية _ وجهة النظر التي لا تقبل إلا الجوانب الفيزيائية للعا! 3. 

لست أدعى أي قد فندت المذهب المادي. ولكنى أعتقد أي قد بينت أن المادية 
ا ت ا و ای کی د 
معقوليتها من المبادئ المنطقية. قد تكون الادية صادقةء ولكنها غير متوافقة مع 
المذهب العقلي» آي مع تقبل معايير الحجة النقدية؛ لأن هذه المعايير تبدو من 
وجهة النظر المادية وهماء أو أيديولوجية على أقل تقدير. 

أعتقد أن الحجة المذكورة في هذا القسم يمكن أن تعمّم. 

يرى البعض"" أن كل حجة هي أيديولوجية» وأن العلم هو مجرد 
أيديو لو جية أخرى. من الواضح أن هذه نزعة نسبية (نسبوية 4)1۷1810[ع٣)‏ 
مدمّرة لذاتها. وهي ترتبط أحياناً بأطروحة أن ليس ثمة شيء من قبيل معيار 
الصواب المحض. أو النظرية المحضة» وأن كل المعرفة إن تعمل من أجل المصالح 
البشرية_ كالاشتراكية والرآسهالية :والرد عل ذلك هو هل عب أن تشيد 
الحواسيب في يوتوبيا اشتراكية بطريقة ختلفة عنها في مجتمع رأسمالي؟ (قد تكون 
مبرجة بالطبع على نحو مختلف؛ ولكن هذا قول نافل» لأنها سوف رمج دائ على 
نحو ختلف إذا ما استخدِمّت حل مشكلاتِ ختلفة). 


2 - ما یسمی نظری اgglڍA identity theory‏ 

كان دأبي دائ أن أتجنب مناقشة معنى الكلهات» وبالتالي أن أتجنب أيضا انتقاد 
نظرية ما بسبب استخدام ألفاظ خاطئة أو ألفاظ ذات معنى خاطى أو غير ذات 
معنى على الإطلاق. وسياستى المتبعة في هذه الحالات هى أن أرى ما إذا كانت 


5 ات تان کاب نومان کر ن اه اورا ت الا (4962: 
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النظرية المعنية يمكن إعادة صياغتها أو إعادة تفسبرها بحيث تزول الاعتراضات 

القائمة على معنى الألفاظ ”° 
ينطبق هذا على نظرية الهوية (كثيراً ما ترد نظرية الهوية مرتبطة بمذهب 

شمول النفس» على سبي ا مثال عند مؤسسها سبينوزاء أو في زمننا نحن في أعال 

رينش. ورغم ذلك ينبغي ن نميزها بوضوح عن مذهب شمول النفس كنظرية). 

وأنا شك كثيرا جدا فيم| إذا كانت صياغة مثل «العمليات العقلية هي في هوية مع 

(متماهية مع) نوع معين من العمليات الدماغية (الفيزيائية- الكيميائية)٠يمكن‏ أن 
تؤخذ بقيمتها الظاهرةء بالنظر إلى حقيقة أننا نفهم» منذ ليبنتز» «أني هوية مع 
ب»على أا تتضمن أن أي خاصة للثىء أ هى أيضاأ خاصة للشىء ب. يبدو 
بعض أصحاب نظرية الوية بالتأكيد قائلين باموية بهذا العنى؛ ولكني أشك كثيا 

اه رن الك ع د ان تن لا 0 6 غ ا 

لدغوئ فة دا العسى علد جودينت جارف طو مسون (1969) وشاول 

کريبکي (1971)» لاما يبدو لي حاسم إلى حد بعيد). وبالنظر إلى هذا الموقف 

NRC AEG N E 

عليهاء وهي النظرية السبينوزية القائلة بأن العمايات العقلية هي عمليات فيزيائية 

(جسمية) 2 «من الداخحل« آي أنني سأنتقد شكلاً من أشكال مذهب التوازي 
(نظرية التوازي أآضعف من نظرية اهوية» لأن هوية خطين أو سطحين هو حالة 
حَدّية لتوازيم): فها متوازيان على بعل يساوي صفرا). بهذه الطريقة يمكنني أن 

E E E E 

الوقت نفسه. وفضلاً عن ذلك فإن تبني هذه السياسة لا يحول بيني وبين عرض 

نظرية الهوية في أقصى درجة أستطيعها من المعقولية والإقناع. 

(1) استَنٌ بوبر في مواجهة الآراء المخالفة مبداً جديدا بعد في ذاته درساً من أهم الدروس 
المنهجية المستفادة من كتاباته. لقد دأب المفكرون طوال تاريخ الجحدل والمناظرة على مهاحمة 
النقاط الضعيفة في دعوى الخصوم أما بوبر فقد كانت طريقته هي أن يواجه النظرية 
المناوئة من زاويتها الغو بل يحاول تقويتها أكثر فأكثر و ورو ران 
الحجج والدعامات قبل أن يشرع ني شن هجومه. إنه يريد أن يجعل من خصمه «خص) 
جديرأ بمهاحمته»» وأن ينقض على نظريته وهي في أوج قوتها وجاذبيتها. إنها طريقة مثيرة 
وشائقة» ونتائجهاء إذا هي نجحت» قاصمة مدمرة. (المترجم) 
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إن نظرية الهوية في بعض صيغها قديمة جدآ في الزمن. وقد أعيدت صباغتها | 
عند ديو جینیس الأٌبولوني (85 0). وما لا شك فيه أن دیمقریطس کان يعتبر 
العمليات النفسية متمأاهية مع عملياتٍ ذرية» وأن أبيقور (رسالة 1 إلى 
هيرودوتوس» ص63 وما بعدها) يشير بوضوح إلى أنه يعتبر الإحساسات 
والانفعالات (أو المشاعر) عقلية أو نفسية» ويعتبر الروح أو العقل كتلة من 
جسيماتِ دقيقة؛ وهذه الأفكار أقدم حتى من ذلك بغير شك. وقد أكد ديكارت 
على الطبيعة المختلفة لكل من العقلي (غير الممتد؛ المكثف ء۷اكهءا"1) والمجحسمي 
(الممتد)؛ بينا أكد سبينوزا الديكارتي أن E EE‏ 
نفسه (أو في هوية مع) نظام وارتباط الأشياء (الفيزيقية)» (الأخلاق - الجزء2 
قضية7. الحزء5 قضية1» برهان)؛ وهو يفسر هذا بنظرية أن العقل والمادة هما 
طریشتان ختلفتان لفهم» أو وجهان ل» جوهر واحد (أو شيء في ذاته)» والذي 
E PE‏ «الطبيعة»أو «الرب». هذه النظرية - تواز بين العقل والمادة مسرا 
بكونه) وجهين لشيءٍ في ذاته - هي فيا أظن بداية نظرية الموية الفيزيائية الحديشة 
التي تستبدل ب «الطبيعة»إما «العملية العقلية»وإما «العملية الفيزيائية)» وتَقصر 
دعوى الموية على فئة تحتية صغيرة من العمليات المادية» على فعة تحتية من 
العمليات الدماغية» التي توحد (عاهي) بينها وبين العمليات العقلية. 

وإنه لن الشائق أن نظرية الوجهين لسبينوزا كثيرا ما توصّف على أنا نظرية 
هوية. هكذا كان عام أعصاب القرن 19 العظيم جون هوجلينج جاكسون 
(1887= 1931 المجلد2ء ص84) يميز المذاهب الثلاثة التالية للعلاقة بين 
الوعسي و#المراكز المصيية العليا»للجهاز العصبي (اللاحظات الي ن 
الأقواس هي إضافة مني): 
(1) «العقل يعمل من خلال الجهاز العصبي»(مذهب التفاعل) 
(2) «نشاطات المراكز العليا والحالات العقلية هي شيءٌ واحد ونفس الشيء» أو 

هي جانبان ختلفان لشيء واحد ونفس الشيء(نظرية الهوية؛ ومذهب 


سبینوزا). 
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(3) الشيئان وإن كانا «ختلفين تماما)» «يحدثان معاً... ني تواز)» وليس ثمة «تدخل 


لأحدهما في الآخر»(مذهب التوازي). 


من الواضح أن (2) تتضمن نظرية الموية ومذهب سبينوزاء بين) (3) تميز 
مذهب تواز غير سبینوزي (لیبنتزي؟) من (2). (جاکسون نفسه اختار 3). وأنا 
أيضاً سأعتبر هنا نظرية الموية كشكل أكثر جذرية لنظرية التوازي السبينوزية. 

تدف النظرية التي أطلق عليها هربرت فايجل «نظرية الموية 
اللسيكوفيز identity theory e‏ اsychophysicaمp‏ إل نجنب لامعقولیات 
مذهب الظاهرة المصاحبة ومصاعبه. وهى تفعل ذلك بأن تؤكد أن الظواهر 
العقلية - أو العمليات العقلية - واقعية e‏ (يمضي فاجل» مقتفيا أثر شليك»› 


(1) قول هربرت فامجل في مقاله «العقل - الجسم ليست شبه مشكلة»: «إن الحل الذي يبدو 
ت ن 9 م 

لي الاكثر قبولا والذي يتسق تماما مع مذهب طبيعي قلبا وقالباء هو نظرية هوية للعقلي 
والجسمي مُفادها: أن حدوداً نيوروفيزيولوجية معينة لعي (تشير إلى) نفس الأحداث 
بعينها التي تعنيها أيضاً (تشير إليها) حدود ظاهرية معينة... وباستخدام تمييز فريجه بين 
1۳ (معنی» مغزی» مفهوم) و Bedenturg‏ (مشار إلیه أو مرجع» مَعنِيّ› ماصَدَق) فإن 
بوسعنا أن نقول إن الحدود التيوروفيزيولوجية والحدود الظاهرية المناظرة ها رغم 
احتلافه) البعيد في المعنى ومن ثم في طرائق تحقيقق العبارات المتضمنة هاء ها بالفعل 
مراجع (مشارات إll(‏ مت|هة“. (Herbert Feigl: Mind-body, not a pseudo-‏ 
problem, in: The Mental and the Physical, Minneapolis, University of‏ 
Minnesota Press, 1967)‏ وبعبارۃ اخری یمکننا القول بأن «(هناك أحداثاً سيكو فيزيقية 
خالصة خثرها الذاتٌ والملاحظ على أنحاء ختلفة» ويستمدان منها معرفة حتلفةه 
ويسمونما أو يلقبونها بفئتين ختلفتين من المفاهيم: فالذات تحبر هذه الأحداث كدراية 
ظاهريةء تقدم معرفة مباشرةء بالاتصال المباشر (منفذ من الدرجة الأولى)ء للطبيعة 
الباطنية للأحداث» وتلقبها بمفاهيم عقلية قابلة للتحقق ذاتياً فحسب. 
أما الملاحظ فيَخير هذه الأحداث كمعطيات سلوكية و/ أو فيزيولوجية» تقدم معرفة 
بالوصف. للعلاقات العلية/ البنائية هذه الأحداث (بالاضافة إلى منفذ من الدرجة الثانية 
إلى خبرة الذات) وتلقبها بمفاهيم فيزيقية (جسمية) قابلة للتحقق بينذاتياً». اعز۸۷) 
Boodman: Organic Unity Theory: The Mind-Body Problem Revisited.,in,‏ 
American Journal of Psychiatry 148:5, May 1991, p. 557.)‏ (المترجم) 
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إلى حد القول بأا هي الأشياء الحقيقية أو» بالمصطلح الكانتي» الأشياء في ذاتا). 
وبذلك لا تلعب العمليات العقلية هنا دور الظواهر الزائدة المعترّض عليه. ومع 
ذلك فهي حدس بأا «متهاهية»مع فئة تحتية معينة من العمليات الفيزيقية التي 
تحدث في أدمختنا. هذا هو الحدس الافتراضي المركزي للنظرية. ليس يعني ذلك 
أن ارات أو اعمات العقلة ا تحر ف واا قال الائ ن ان كرون 
متماهية «منطقيا»مع عمليات فيزيقية كما تصفها النظرية الفيزيائية. على العكس» 
كا يؤكد شليك» فإن العمليات العقلية التي لدينا بها «(معرفة بالاتصال المباشر» 
knowledge by acquaintance‏ فض 5 فقاً هذه النظر ية انها «متماهية»مع 
نوع من العملية الفيزيائية قد لا نحوز عنها إلا «معرفة بالوصف» ععلء1اس0هk‏ 
descrip‏ رط؛ «متماهية)بمعنى أن الأشياء التي يحاول عالم فسيولوجيا الدماغ 
أن يصفها في حدود نظرية يتبيّن إمبيريقيا أنهاء جزئياء خبراتنا الذاتية. هذه 
المعرفة هى ا «نظرية»( وهي بالتالي معرفة حدسية افتراضية)؛ أو» كا 
فب ع أ ن آ6 العا د ال اى فا م ان 
المباشر يتبين» إذا أردنا أن نحوز عنهامعرفة ا أنهاعمليات دماغية 
فيزيائية. هكذا وفقاً لنظرية فايجل فإن نوعاً من العملية العقلية» معتبراً كنوع من 
العملية الدماغية» قد يتكون من واقعة أن عددا كبيرا بيا يكفي من النيورونات 
تعمل جیعاً ميکر و کيميائياً نفس الشيء - مثلاً: ت ركيب جزيئاتِ مُوصّل عصبي 
معين بإيقاع خحاص. 

يمكن أن تصاغ نظرية اهوية (أو «نظرية الحالة المركزية») هكذا: ولنطلق 
اسم «عالم 1» على فئة العمليات في العام الفيزيقي (الجسمي). ثم لنقشّم العام 1 
(أو فئة الأشياء المنتمية إليه)» كا في قسم 16 إلى عالمين فرعيين أو فئتين تحتيتين 
حصريتين» بحيث إن العام 1ع (ع للعقلي) يتكون من اوصف» في حدود فيزيقية 
(جسمية) لفئة جميع العمليات العقلية أو السيكولوجية التي ستعرّف دوما 
بالاتصال المباشر» بينم الفئة الأعرض كثيراء العا م 1ج (ج للجسمي المحض) 
تتكون من جميع تلك العمليات الجسمية (الفيزيقية) (موصوفة في حدود فيزيقية) 
التي ليست أيضاً عمليات عقلية. 
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- 
بتعبیر آخر فان لدينا: 


(1) العام 1 = العام 1ج + العام 1ع 
(2) العام 1ج . العام 1ع = صفر (أي أن الفئتين تمصي إحداها الأخرى). 
(3) العام اع = العا/2 

تؤكد نظرية الموية على النقاط التالية: 

(4) ب أن العام 1ج والعا م 1ع هما شطرا نفس العا 1ء فليس ثمة مشكلة يطرحها 
التفاعل بينهما؛ فمن الواضح أنما يمكن أن يتفاعلا وفقاً لقوانين الفيزياء. 
(5) با أن العام 1ع = العال2 » فالعمليات العقلية واقعية. وهي تتفاعل مع 

عمليات العام [ج» بالضبط كا يقضي مذهب التفاعل. ومن ثم فإن هناك 
(6) وعلى ذلك فإن العا2 ليس بالظاهرة الثانوية (المصاحبة) بل هو واقعى 
(أيضاً بالمعنى المشار إليه في قسم4 سابقاً). إذن التضارب بين وجهة النظر 
الداروينية والنظرة الظاهرية المصاحبية لعا 2 الموصوفة في قسم20 لا يحدث 
(7) إن «هوية» العا 1ع والعا )2 يمكن أن نجعله مقبولاً حدسياً بالتمعن في 
INTE‏ 
معبنة هذابناء فزیاني يدو من حارج آشبه بسح عاكسي أيض» وبر من 
الداخل كضبابة باهتة غير شفافة إلا قليلا. فهذا الشيء کا رین 
الوصف النظري أو الفيزيائي» متماءٍ مع بنية قطرات الماء. 
تا قا لىك 21268 £ 005ا اوخو الاجا 
والخارجى للسحابة) ب (الخبرة الداخلية أو الذاتية لعملية دماغية والملاحظة 
الخارجية للدماغ). وكذلك يمكن أن نضاهي الوصف النظري في حدود بخار 
الماء أو بنية قطرات الماء بالوصف الفيزيائى النظري (غر المكتمل المعرفة بعد) 
للعمليات الدماغية الفيزيائية الكيميائية المتضمّنة في هذا الأمر. 
النفس ودماغها 


(8) عندما نقول إن الضباب تسبب في حادث سيارة» فإن هذا يمكن تحليله» في | 
حدود فيزيائية» بأن نبيّن كيف امتصت قطرات الماء الضوءَ بحيث إن كات 
الضوء التي كان يُفترَض أن تنبه شبكية السائق لم تصل قط إلى الشبكية. 

(9) يشير مؤيدو نظرية الحالة المركزية أو نظرية اموية إلى أن مصبر النظرية سوف 
يعتمد على التعزيز التجريبي الذي يمكن توقع مجيئه مع تقدم أبحاث الدماغ. 
أما وقد قدمت ما أعتبره النقاط الحوهرية للنظرية» فإني أعتبر النقاط التالية 

غير جوهرية. 

(أ) اقتراح هربرت فايجل (1967. ص22) بأن النظرية لا تفترض فرضية التطور 
الانبثاقى (يعتبر سمارت هذه الفرضية نقطة هامة بل حاسمة). وأعتقد أن 
النظرية تفترضها بالتأكيد: إذ م يكن ثمة عا 1ع قبل أن ينبثق من عال 1ج » 
ولا كان يمكن التنبؤ بخواصه العقلية المميّزة. غير أني أعتبر هذه الطبيعة 
الانبثاقية لعام 1ع كشيء مناسب تماما وليس كنقطة ضعف للنظرية 1. 

(ب) جدير بالذكر أنني ني عرضي للنظرية قد حاولت أن أتجنب أي حجة لفظية 
حضة فيا يتصل بمصطلح «متم|ە“۵1٥ e٣1‏ ل» أو بالسؤال عا يمكن أن يعنيه 
قولنا إن العمليات الخبروية أو العقلية (العا2 = العام 1ع) «متماهيةمع 
موضوعات أوصافنا الفيزيقية. هذه «الهوية» ها مصاعبها بالتأكيد. إلا أنه» من 
وجهة نظري» ليس ثم ما يدعو إلى آن نعتبرها حاسمة للنظرية أو لصيغة 
معينة اء تماما مثلا أنه غبر جوهري لاستعارة السحابة أن نقرر بأي معنى 
تكون الجحوانب الثلاثة - المنظر الخارجى والمنظر الداحلى والوصف في حدودٍ 
فيزيائية - تكون جيعاً أوجها لثيء وان ا ما أعُده حاس هو 
أن نظرية الموية تلتزم بمبدأ المذهب الفيزيائي الخاص بانغلاق العام 1. ومن 
ثم فإنه من وجهة نظري» ستكون أي نظرية تتخلى عن مصطلح 


(1) ليست النقطة حاسمة بحال؛ غير أا ليست محرد نقطة لفظية. سمارت على الأخص له 
موقف تجاه ا معرفة العلمية محتلف كثيراً عن موقفي: فبين) أنا مأخوذ بجهلنا المطبق على 
جميع المستويات فإن سمارت يرى أن بوسعنا أن نؤكد أن معرفتنا بالفيزياء ستكون كافية في 
يوم من الأيام لتفسير كل شيء - حتى (على حد قول بيتر ميداوار) عجز النقد الأجنبي 
عندنا؛ انظر قسم 7 سابقا. 
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E 
«(هوية»وتستبدل به «ارتباطاً وثيقاً جدآً» ستكون مغلوطة بنفس الدرجة إذا‎ | 
تمسكت بهذا المبداً الفيزيائي.‎ 

(ج) يؤكد فايجل عن حق «واقعية)العمليات العقلية. وهذه النقطة تبدو لي 
جوهرية. ولكنه يؤكد أيضاً طبيعة العمليات العقلية على أنها أشياء في ذاتها. 
وهذا بجعله» في يبدو لي» روحىً المذهب لا فيزيائى المذهب» غير أن هذا مجر 
مناقشات من السهل أن تصبح مناقشات لفظية تماماً. ولنرجع مرة ثانية إلى 
استعارة السحابة. يبدو لي (وإن كرهت بالضرورة أن أحاحّ في ذلك) أن 
الوصف الفيزيائي - وصف السحابة كمكانِ تنتشر فيه قطرات ماء من نوع 
معين - يأتي بطريقة ربا أقرب إلى وصف الشيء في ذاته منه إما إلى الوصف 
الا ا ار كعم ج بك الوت وا ار الا 

٠‏ كضبابة. ولكن هل هذا يهم؟ ما بهم حقاً هو أن جيع الأوصاف هي أوصاف 
نفس الشيء الواقعي - شيء يمكن أن يتفاعل مع جسم فيزيائي (مثلاً 
بالتکثف عليه ومن ثم جعله مبتلاً). 
أعتقد أننا قد نفترض أن لا مشكلة هنا؛ فمازال يإمكاننا أن ننقد النظرية على 

أسس غير لفظية. في القسم التالي سأتناول بالنقد نظرية الموية بوصفها مذهباً 

فيزيائياً. وني قسم لاحق (قسم 54) سوف أبين أنها كنظرية ذاتِ نزعة روحية» 

تتاخم مذهب شمول النفس» فإنها لا تنسجم مع الكوزمولوجيا الحديثة. 


3- هل تنجو نظرية الهوية من مصبر مذهب الظاهرة المصاحبة؟ 

قبل أن أشرع في نقد نظرية المويةء ليكن واضحاً تام الوضوح أني أعدها 
نظرية ني علاقة العقل بالجحسم محسقةً تمام الاتساق. وفي رأيي أن النظرية 
«قد»تکون من أجل ذلك صادقة. 

ما أعدها غير متسقة هي نظرية أوسع انتشاراً وأقوى: النظرة المادية إلى العالى 
التي تشمل الداروينيةء والتي تؤدي مع نظرية الهوية إلى تناقض - كا هو الحال في 
مذهب الظاهرة المصاحبة. وأطروحتي هي أن نظرية الموية المتحدة بالداروينية 
تواجه نفس المصاعب التي يواجهها مذهب الظاهرة المصاحبة. 


کے النفس ودماغها 


صحيح أن نظرية الموية ختلفة نوعاً ماعن مذهب الظاهرة المصاحبةه 
وبخاصة من وجهة نظر حدسية. من هذه الزاوية لا تبدو نظرية الهوية شكلاً من 
التوازي السيكوفيزيقي " بقدر ما تبدو قريبة من الثنائية التفاعلية. 

ذلك لأننا بالنظر إلى 

(3) العاماع = العا 2 

ولدينا من (4) أن العا 1 يتفاعل مع العال2. كا أن التوكيد على واقعية 
العام 1ع (=العا م 2) وفعاليته قَوِيّ لا مزيد عليه. كل هذا يأخذ العام 1ع (العال2) 
بعيدا عن مذهب الظاهرة المصاحبة. 

وفضلاً عن ذلك فإن لنظرية الهوية مزية عظيمة فوق مذهب الظاهرة 
الصاحبةء هي أا تقدم نوعاً من التفسير - وتفسيراً مُرْضياً من الجهة الحدسية - 
لطبيعة الصلة بين العام 1ع والعا )2. أما في مذهب التوازي الظاهري المصاحبي 
فإن هذه الصلة تبقى غير متبينة وتتطلب التسليم بها كواحدة من الوقائع 
النهائية للعالم غير القابلة للتفسير - كانسجام مقر ليبنتزي. أما في نظرية الهوية 
(سواء أخذنا مصطلح «هوية»مأخذ ا لحد أم لا) فإن الصلة مقيعة (على الأقل 
بنفس درجة إقناع الصلة بين الوجه الداخلي والوجه الخارجي في مذهب 
سبینوزا). 

كل هذا يبدو أنه يميز نظرية الهوية تييزاً حاداً عن مذهب الظاهرة المصاحبة. 
ورغم ذلك فإن نظرية اهوية غير مرضِية من زاوية داروينية بنفس درجة الظاهرة 
المصاحبة. غير أننا (ولاسي) الماديين منا) بحاجة إلى الداروينية بوصفها التفسير 
الوحيد المعروف لانبثاق السلوك الغرضي في عالم مادي» أو فيزيائي» محض,» أو 
حتی في عالم کان في مرحلة ما من تطوره مقصوراً على العام 1ج (بحيث کان في 
هذه المرحلة العا 1ع = العا)2 = صفر). 


a yT 
الفصل الثالث : نقد المذهب المادى‎ 


| 145 


ا 

هكذا تكون أطروحتي هي أن ملاحظات النقدية عن مذهب الظاهرة 
الاحة طن ها افا هة اجر جع اف ات رور رن ما بان 
ذلك يحدث بقوة حدسية أقل. 

ذلك أن نظرية الموية هي في مقصدها ومغزاها نظرية فيزيائية خالصة. ويظل 
مبدۇھا الأساسي هو مبداً انغلاق العام 1ء الذي يفضي إلى القضية المساعدة القائلة 
بأن التفسير (العلي)ء مادام هو معرفة بالوصف» يجب أن يكون في حدود نظرية 
فيزيائيةٍ صارمة. قد يسمح لنا هذا بقبول انبثاق عا م 1ع جديد» غير أنه لا يسمح 
لنا بالقول بأن السمة المميزة هذا العام 1ع هي أنه يتكون من عمليات عقليةء أو أنه 
متصل صلة وثيقة بعمليات عقلية. 
ومن جهة أخرى فإن علينا أن نشترط أن تكون كل المستجدات الكبرى 
المنبثقة تحت ضغط الانتخاب الطبيعي مفسّرة تماماً داخل العا 1. 

وبتعبير آخر فإن العا 2 في نظرية الوية يبقى من الوجهة الداروينية في نفس 
الموقف المنطقي لعا 2 في مذهب الظاهرة المصاحبة . فعلى الرغم من أنه مؤثر عِليا 
فإن هذه الحقيقة غير ذات صلة إذا كنا بصدد تفسير أي فع علي لعال)2 على 
العام 1ء فذاك أمرْ يجب أن يتم كلياً في حدود عام 1 المخلق. 


فالشيء الحقيقي» الشيء في ذاته» والولية التي ر تعرّف بالاتصال المباشر_ كل 
هذا يبقى» من وجهة نظر المبدا الفيزيائي والمعرفة بالوصف» خارج التفسير 
الفيزيائي» وخارج ما يقبل التفسير الفيزيائي في حقيقة الأمر. 

يتطلب مبداأ انغلاق العا 1 أن نظل نفسر» تفسيراً صادقاًء ذهابي إلى طبيب 
الأسنان في حدود فيزيائية خالصة. ولكن إذا كان الأمر كذلك فإن واقعة أن 
العاماع في هوية مع العا 2 - العا الحاص بآلامي وسعيي للتخلص منها 
ومعرفتی عن طبیب الأسنان - تبقی زائدة اة الا . ولايغير من هذا 
شيعا الول ا عا اا بالعا2› هو أيضاً صادق: فهذا لا احتياج 
إليه؛ والعا لم يعمل بدونه. ولكن الداروينية لا تفسر انبثاق الأشياء أو العمليات 
إلا إذاكانت زت ارق إن نظرة اهربة فضيف وجها جديدا إل الال ايريا 


َ 


النفہ ودماغھ 


mm 
1 


المغلق» ولكنها لا تستطيع أن تفسر ميزة هذا الوجه في صراعات العام 
وضغوطه”'» إذ لا يمكنها أن تفسر هذا إلا إذا كان العا 1 الفيزيائي الخالص 
يتضمن هذه المزايا. ولكن إذا أمكن ذلك لكان العا 2 فائضاً. 

هكذا يتبين أن نظرية اهوية» على العكس من طابعها الحدمي» هي» من 
الوجهة المنطقية» في نفس القارب الذي فيه نظرية تواز تستخدم مبدآالمذهب 
الفيزيائي الخاص بانغلاق العا 1. 


4 - ملاحظة نقدية عن مذهب التوازي 
نظرية الهوية كشكل من مذهب التوازي 


في هذا القسم سأناقش ما قد يصفه المرءٌ بأنه الخلفية التجريبية لمذهب 
التوازي السيكوفيزيقي. وعن طريق فكرة بعدية سأقترح أن أي شيء يبدو جزءاً 
من دليل داعم في مصلحة نظرية الموية هو أيضاً أحد الحالات التي تبدو مدعمة 
ذهب التوازي؛ وهذا سبب إضافي لتفسير نظرية الهوية كحالة خاصة (حالة 
متنكسة) لمذهب التوازي. 

سأبداً من علاقة الإدراك الحسى بالمكونات الأخرى لوعيناء وسأحاول أن 
آلف ي اء غا اف م داف ا م ل 
الوظيفة البيولوجية للإدراك الحسي. 

تحت تأثير ديكارت» وتأثير التجريبية الإنجليزية أيضاء فإن ضرباً من النظرية 
الذرية للأحداث أو العمليات العقلية أصبح قائ على نطاق عريض. هذه 
النظرية» في أبسط صورهاء فسرت الوعي ك «تعاقب لأفكار أولية). ولا يهم في 
أغراضنا ما إذا كانت الأفكار تعتبر كذرات غر قابلة للتحليل أو كجزيئات 
(تتكون مثلاً من إحساسات ذرية أو من معطيات حسية أو غير ذلك). ما يهمنا 
هو المذهب القائل بأن هناك أحداثاً عقلية أولية (أفكارا) وأن تيار الوعي يتكون 
من تتابع منتظم من هذه الأحداث. 


(1) لفت جریم شرم اناه إل حجة مهام ة جدا عند بيرف (1965). 
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| ثم افترَص بعص الدیکارتبین أن كل حدثِ عقلي اولي يناظره حدث دماغي 
محدد. وافترّضوا أن هذا التناظر هو من صنف تناظر واحد لواحد. والنتيجة هي 

مذهب توازي العقل- الجسم» أو مذهب التوازي السيكوفيزيقي. 

والآن علينا أن نعترف بأن هناك لبا من الحقيقة في هذه النظرية. عندما أنظر 
إلى زهرة حمراء» ثم (أظل ثابتاً) وأغلق عيتَيّ لمدة ثانيةء ثم أفتحهما وأنظر مرة ثانية 
فإن الإدراكن اللفسيين سيكوتان معائلين بجيف أعدالإدراك الان تكراراً 
للأول. نحن جيعاً نفترض أن هذا التكرار يجب أن يفسّر بواسطة التهائل بين 
الإثارتين المتمايزتين زمنياً لشبكية عيني» والعمليتين الدماغيتين المناظرتين. فإذا 
عممنا من هذه الاعتبارات (تعمي يبدو صحيحاً من يأخذ بمذهب هيوم بصفة 
خاصة» إذ إن الوعي برمّته عند هيوم لا يتكون إلا من مثل هذه الحبرات) فإننا 
نصل إلى مذهب التوازي السيكوفيزيقى (يبدو أن التحول الجشطلتي لكعب 
ا ا 


غیدیدا لذ لاف): 


a 


Necker cube 


(1) يبدو أن ما يحدث مع معظم الأشخاص هو الآي: ا نحن حدقنا لمدة كافية إلى شکل 
مكعب نكر فإنه يتحول بنفسه إلى التفسير العكسى (آي ان الجانب الذي كنا نراه قبلا في 
الواجهة سيظهر أنه في ا ځخلف). قد تعود الظاهرة إل ميل أي شىء إلى الاختفاء إذا حدقا 
إليه لفترةٍ طويلة. هذا المبلء وربا معه التأثبر السابق» يمكن تفسيره بيولوجياً. فمن 
العروف جيا.أ أن الصوت غير الشديد الارتفاع بختفي ذاتياً بعد فترة ما لم نلفت له انتباهنا 
ع وعي. انظر أيضا اخاشية التالية لاحقا. 


اتسس ودماشها 


من المفهوم إذن لاذا يبدو مذهب التوازي السيكوفيزيقي مقنِعاً جدأء بل 
واضحاً حقاًء للكثيرين. غير أني سأحاول هنا أن أناهضه. وسيكون اعتراضي 
الأساسى هو أن أمثلة الإدراكات الحسية المتكررة قد أسىء تفسيرهاء وأن حالات 
وات ا ورا کاک اا کیااک و د 
الجريئات. 

حقاً: لقد نظرتٌ مرتين» بانتباه» إلى الشيء نفسه؛ وحيث إن عقلي قد تعلّم 
كيف يحيطني على عن بيئتي» فقد أعلمني بهذه الواقعة. وقد فعل ذلك بأن أنتج 
الفرضية» أو الحدس الافتراضي: «هذه هي الزهرة نفسها كا سبق (ونفس الجانب 
منهاء إذ لم تتحرك الزهرة ولا أنا تحركت)». 

ولكن بالضبط لأنني هكذا أُعلِمتُ عندما ادعيتُ تماهي الخبرتين فإن الخبرة 
الثانية أو حالة الوعى te EEE‏ هنا تو حيد أشياء» 
E‏ اما الخبرة الذاتية («الحكم»المكون» الحدس الافتراضي المكوّن) 
فكانت ختلفة: لقد حبرت تكراراً م أخبره مع الإدراك الأول. فإذا صح ذلك فإن 
نظرية الوعي كتتابع (کثیراً ما یکون تکراریاً) لإدراكاتِ أولية أو ذرية هي نظرية 
و د و ادات ا ر 
الأولية وأحداث الدماغ سيكون علينا أن نتخلى عنها كنظرية لا أساس ها 
(ولكن» بالتأكيدء ليس كنظرية مفتّدة تجريبيا)". لأنه إذا كانت حالاتنا الواعية 


(1) ربا يكون التفنيد التجريبي قد تم بعد أكثر من عقد من الزمن على كتابة «النفس 
ودماغها». من ذلك ما جاء في دراسة نورا فولکو ولورنس تانکريدي (1991) عن 
الملازمات البيولوجية للنشاط العقلي باستخدام التصوير الطبقي للدماغ بإطلاق 
البوزیترونات .)positron emission tomograp٣۸y(‏ ف هذا البحث تم استخدام هذه 
التقنية في تصوير الدماغ الحي واستقصاء وظائفه» وكشف العمليات الفيزيقية المختلفة 
التي تبدو مناظرة بشكل مباشر للعمليات التي تجري في عالم العقل. يقول الباحثان القد 
صرنا على بينة من أن أي ماولة لربط منطفة بعينها من الدماغ بوظيفة عقلية معطاة هي 
محاولة فاشلة. ذلك أن عمليات الدماغ هي نتاج النشاط المتناسق لمناطق دماغية عديدة. زد 
على ذلك أن من المحتمل أن كل منطقة بالدماغ تشترك في أكثر من وظيفة عقلية» مثلا تبين 
بوضوح ني زيادة نشاط اللحاء الجبهي السفلي الأيسر والتلفيفة المطوقة الأمامية لدى كل 
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ليست تتابعات عناصر أوليةء إذن فلم يعد واضحاً ماذا عساه أن يناظر ماذاء 
بطريقة واحد لواحد. 

قد بحاول صاحب نظرية التوازي أن يتجنب هذه النتيجة» ويصر على أن 
إدراكاتنا الحسية (والأحداث الدماغية المناظرة ها) ليست ذرية بل جزيئية: في هذه 
الحالة فإن الذرات الخبروية (المفترضة) وعناصر الأحداث الدماغية الموضوعية 
قد تظل في تناظر واحد لواحد» رغم أنه قد لا يكون هناك في الحقيقة خبرتان 
جزيئيتان (وأحداثه) الدماغية المناظرة ها) متمأاهيتان. 


= من المثول البصري والسمعي للكلمات. كا أن ما ينطوي عليه التنظيم الدماغي من نظم 
وظيفية غاية في التناسق يفسر لنا اذا تؤدي اختلالات في مناطق دماغية متباينة إلى نفس 
الصنف من الاضطراب العقلي. ويتبدى هذا واضحاً في اضطراب الوسواس القهري: 
حيث يؤدي أي خلل في الدائرة الكبيرة التى تشمل اللحاء المحجري الجبهى» والأنوية 
ETE RE SEN E SES E N‏ 
قهرية. وهناك احتمال آخر يجب التنبه إليه عندما نربط بين خلل في منطقة معينة من الدماغ 
وبين إضطراب عملية عقلية معينةء هو أن الاضطراب العقلى يمكن أن يتسبب لا عن 
الخلل المحدد فحسب بل عن اضطراب منطقة دماغية أخری قصل با لمنطقة التى خاي 
فيها الخلل أو العطب الأولي. ويبدو هذا بوضوح في دراسات التصوير ا التي 
سجلت هبوط عمليات الأيض» أي نقص النشاط» في مناطق دماغية بعيدة عن العطب 
الأصلي. وعلى المرء أيضاً وهو يفسر هذه الكشوف أن يتفطن إلى «الردّية» الكامنة في هذه 
المقاربةء وأن يضع باعتباره أن عمليات دماغية عدة تجري متزامنة في لحظة معينة لدى 
شخص بعينه. فالنشاط الذي ير صد في منطقة معينة قد يكون نتيجة للمهمة التي يتم 
بحثها وقد يكون نتيجة تأثير متبادل مع أنظمة وظيفية آخرى. وبنفس المنطق فإن اختلاف 
الأفراد في استراتيجياتمم المستخدمة في معالجحة مثير معطى قد يؤدي إلى اختلاف آناط 
النشاط الحادث كاستجابة هذا المثير... نخلص من ذلك إلى أن العلاقة بين الحسمى 
والعقلى لا يمكن أن توفت انا ا وا جد او ا ت ا جر هر أن 
مجموعة من العمليات الحسمية يمكن أن نصفها بأما ترتبط بمجموعة من العمليات 
إلعقلu“. (Nora D. Volkow, M.D., and Laurence R. Tanctedi, M.D., J.D.:‏ 
Bilologica! Correlates of Mental Activity Studied With PET., American‏ 
Journal of Psychiatry 148:4, April 1991, pp. 440-442.)‏ (المترجم) 


EEE‏ النضس ودماغھا سس 


mı 
| يبدو لي أن هناك نقطتين يمكن إثارت) ضد هذا الرأي.‎ 

أ ولا فجن كانت النطرية الأسلة الى كنا تاها صر عة وة 

(مبلغة)ء تصف» مثلما فعلت» الخرات الحقيقية کإدراکات أولية أو ذرية» وتشير 
بأن هناك حدثاً ما دماغياً أولياً ني تناظر واحلِ لواحد مع كل منهاء فها نحن الآن 
بإزاء شبح ذري يقدَّم لنا كبديل. فالنظرية الاستبدالية تأملية تماماًء لا تعدو 
الادعاء بأن جميع الخبرات الحقيقية مكونةء بطريقة ما غير محددة» من مكوناتِ 
ذرية» يفترّض أن ها ملازمات دماغية (ءعاة1ء٣إهء‏ «نهإط): إنها تنقل المذهب 
الذري دوجماطيقياً من الفيزياء إلى السيكولوجيا. مثل هذه الأشياء قد توجد_ 
فنحن لا نستطيع استبعادها - ولكن نظرية كهذه لا يمكن أن تَدَعِي أي سن 
انيا بالنظر إليها كنظرية في اللإدراك أعتقد أنها على المسار الخطاً. سأقترح فيع 

يلي أننا جب أن نتخذ مقاربة بيولوجية إلى الوعي» وأن إحدى وظائف الوعي أن 
لنا أن نميز الأشياء الفيزيائية عندما اها رة ثانية. تفسر النظرية التي کنا 
نناقشها هذا الأمر تعسفياً على أنه تكرار لحدثِ سيكولوجي وحدثِ دماغي 
مناظر له. : : 
(نظرية الإدراك الحسي التي أنقدها الآن هي» بالمناسبة» جزء من النظرية 

الرائجة جداً وإن تكن مغلوطة - نظرية تناظر واحد لواحد بين اثر والاستجابةء 
أو بين الدسل والُخرَّج. وهذه النظرية بدورها هي جزء من النظرية التي أيدها 
شرینجتون في يبدو في (1906) ولكن رفضها في (1947)» والقائلة بان هناك نوعا 
أولياً واحداً من الوظيفة الدماغية الذرية أو الحزيثية - «المنعگسات» (الارتكاسات) 
s>ءا؟ءء‏ وما يسمّى «المنعكسات الشر طية» 1e×es؟eء‏ ti0«edزndدc‏ - والتى 
بدن اع اهامر کات ار مات ا اش ورج د 9# 00 ` 


(1) انظر أيضاً قسم 40. في هذا السياق تنبغي الإشارة إلى التجارب التي تبين أن الصور 

المشقرة والضوضاء المستقرة واللمنات الستقرة (من ملابسنا ملا تبي ميلا إلى 

ا لخفوت. فمن الواضح أن ظاهرة الخفوت تعتمد على شيء من قبيل التماثل الفيزيائي آو 
التنبيهي. ولكن على حين يؤدي هذا إلى الخفوت فإن ثمة عدم تماثل في الاستجابة. 
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E 
ماذا إذن عن وضع الإدراك الحسي؟ أقترح أن نتقدم في طريتق ختلف. فبدلاً‎ 
من أن نبداً من افتراض آلية مثير استجابة واحد لواحد (رغم أن هذه الآليات ربا‎ 
تكون موجودة وربا حتى تلعب دوراً هاماً)ء أقترح أن نبدأ من واقعة أن الوعي‎ 

أو الدراية ها عدد من الوظائف المفيدة بيولو جيا. 

عندما نسترد الوعى بعد نوبة من فقدانه» تبرز مشكلة مميزة: «أين أنا؟». ونا 
أعد هذه دلالة على أن من الوظائف المامة للوعي أن يحفظ مسار أماكن تواجدنا 
في العام بتشييد نوع من النموذج التخطيطي (كم| أشار كينيث ج. و. كريك» 
3 أو خريطة تخطيطية» مفصلة في يتعلق ببيئتنا المباشرة اللحظية» واستقرابية 
جداً فيم) يتعاتق بالمناطق الأبعد. هذا النموذج أو هذه الخريطة» فيا أرى» بموقعنا 
اللحدد عليهاء هي جزء من الوعي بالذات المعتاد. وهي موجودة في الأحوال 
العادية على شكل ميول أو برامج غامضة؛ غير أن بإمكاننا أن نر كز انتباهنا عليها 
متى شئناء وإذاك قد تصبح أكثر تفصيلاً ودقة. هذه الخريطة أو هذا النموذج هو 
واحد من عدد كبير من النظريات الحدسية الافتراضية عن العام التي نتخذهاء 
والتي نستدعيها للعون بشكل شبه دائم بين| نتقدم» وبينا نضع ونحددونحقق ` 
برنامج وجدول مواعيد الأفعال التي نحن منخرطون فيها. 

إذا نظرنا الآن إلى وظيفة الإدراك الحسى واضعين هذا في الاعتبار» فإن 
أعضاءنا الحسية» في أرى» جب اعتبارها ا لدماغنا. والدماغ بدوره 
مبرمج لكي يتخير نموذجاً (أو نظرية أو فرضا)» ملائ وذا صلةء لبيئتناء ونحن 
نمضي قدماًء لكي يقوم العقل بتفسيره. هذا ما جب أن أسميه الوظيفة الأصاية أو 
الأساسية لدماغنا وأعضاء حسنا_ للجهاز العصبى المركزي في الحقيقة: فقد نشا 
في صورته الأشد E CTE EOE‏ 
المركزي البدائي» في الديدان» هو مُعين على الحركة» وكذلك الأمر في الحواس 
الأكثر بداثية بكثير لدى الفطريات. انظر ماكس ديلبروك (1974) لترى تقريراً 
عن بحوثه الآسرة حول بداية أعضاء الحس وحول حل المشكلات في الفطريات 
الطلحلبية). 

إن الضفدع مبرمَح من أجل المهمة العالية التخصص للإمساك بالذباب 
س النفس ودماغها 


المتتحرك. وإن عين الضفدع لا ترسل حتى إشارة إلى دماغه بذبابة في متناوله إذا 
کا ی 

شد ستوات دة افست من دد كان (الوانات وال قصل 
انظر كتابي (1963)» ص46 وما بعدها) في سياق ماثل: «الخحيوان الجائع يقسم 
البيئة إلى أشياء قابلة للأكل وأشياء لا تؤكل». وبصفة عامة فإن الحيوان سيدرك ما 
يعنيه وفقاً موقفه المشكل» وموقفه المشكل سيتوقف لا على موقفه الخارجي 
فحسب بل على حالته الداخاية: برنامجه الخاص» كا هو معطى بواسطة جبلته 
ا لجينية» وبرامجه الفرعية العديدة - رغباته واختياراته. وفي حالة الإنسان فإن 
يشمل الأهداف الشخصية والقرارات الواعية الشخصية. 

وعدا من هنا إلى تجربتنا التي أدت إلى تتابع إدراگين حسيين متماثلين عملي 
لست آنکر أن الإدراگین با ما إدراکان انا متشاہين للغاية: فى| كان لدماغناء 
مدعوماً بأعينناء أن يقوم بمهمته البيولوجية لو لم يكن قد أبلغنا بأن بيئتنا م تتخير 
من اللحظة الزمنية الأول إلى اللحظة الثانية. وهذا يفسر لماذا» في جال الإدراك 
الحسى» سيكون هناك وعي بالتكرار إذا كانت الأشياء ا لمدرّكة لا تتغير» وإذا كان 
بتاعا لا یتر وکن مدا لا یکی ان غر رعا کرب نا لحت لاع و 
هو يعني أن الحالتين الدماغيتين كانتا متماثلتين جداً. الحق أن برنامجنا (الذي كان» 
في هذه الحالة ا لخاصة»ء «قارن استجابتك مشير يتكرر في لحظتين متتاليتين من 
الزمن») م يتغير بين اللحظة الأولى والثانية» ولكن اللحظتين الزمنيتين لعبتا 
دورين ختلفين اختلافاً حاس) في ذلك البرنامج» بالضبط بسبب التكرار؛ وهذا 
وحده قد کد | قد خبرًتا بطریقتین ختلفتين. 

نرى الآن أنه حتى فيا يتصلل بوعي الإدراكات الحسية (التي لا تمثل غير جزء 
من خراتنا الذاتية) ليس ثمة تناظر واحد لواحد بين المثير والاستجابة كا تشر 
ملاحظة ديفيد كاتز عن التغيرات الممكنة في اهتامنا وفي انتباهنا. ورغم ذلك فإن 


(1) انظر ليتفين وآخحرون (1959). 
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Sr‏ ا ا 
والانتباه» شی ۶ ما مقارب لتناظر واحد لواحد. إلا أن O‏ 
والإجراء العتاد في التعميم من حالة خاصة» والنظر إلى افير والاستجابة كالية 
واحل لواحد بسيطة» وحصر محتويات خبراتنا الواعية في هذاوحده - هذا 
الإجراء خاطى فاحش الخطاً. 

ولكن إذا نبذنا فكرة تتابع حدثين مرتبطين ارتباط واحد لواحده فإن فكرة 
مذهب التوازي السيكوفيزيقي تفقد سندَها الرئيسيى . إن هذا لا «يفند» فكرة 
نظرية التوازي» ولكنه ي اعتقادي يبدد أساسها التجريبي الظاهري. 

إن نظرية هوية الدماغ- العقل لتتكشف» في ضوء الاعتبارات المذكورة» عن 
ا 
ا إنها حاولة لتفسير ارتباط واحد لواحد عقلانياًء ذلك الارتباط الذي 
سلب به تسلیماً دون نقد. 


5 - ملاحظات إضافية عن بعض النظريات المادية الحديثة 


يعد تاب أرمسترونج «نظرية مادية في العقل» (1968) من وجوه عديدة 
كتاباً متازآً. ولكن على عكس نظرية الموية لفامجل أو نظرية ال حالة الم ركزية - وهي 
نظرية تقبل بشكل مؤكد وجود عام للخبرة الواعية - فإن أرمسترونج يقلل من 
أهمية ما يصفه فايجل (1967ء ص 138) ب «اللإإضاءة الداخلية» لعالمنا من خلال 
وعينا. أولاً هو يؤكد» بغير إجحاف» أهمية حالات ما تحت الوعي أو اللاوعي 
ثم هو يقدم نظرية شائفة كثيراً للإدراك الحسي بوصفه عملية لاواعية أو واعية 
خاصة باكتساب حالات نزوعية. ثالثاء هو يقترح (دون أن يقول ذلك صراحة) 
أن الوعى ليس غبر إدراك داخل» إدراك من الدرجة الثانية» أو إدراك (تَمَرّس) 
ا ا راه ی ار وی مرو 
الكرام على مشكلة لماذا يتعين على هذا التفرس أن ينتج الوعي أو الدراية» بالمعنى 
الذي يكون به كل واحد منا على اتصال جيد بالوعي أو الدراية؛ بالتقييم النقدي 
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الواعي مثلاً لحل إحدى المشكلات. وهو لا يتعرض أبداً لمشكلة الفرق ب | 
الدراية الواعية والواقع الفيزيائي”. 

ينقسم كتاب أرمسترونج إلى ثلاثة أجزاء: المجزء الأول مدخل يستعرض 
نظريات العقل؛ والجزء الثاني «مفهوم العقل)» هو نظرية عامة للحالات 
والعمليات العقليةء وهو في رأيي يتمتع ببعض المزايا ا لممتازة» وإن كان عرضة في 
أعتقد للانتقاد من الناحية النيوروفسيولوجية. والحزء الثالث» وهو هزيل للغايةء 
لا يكاد يشتمل على أكثر من جرد الدعوى القائلة بأن الحالات العقلية کا وُصفّت 
في الجزء الثاني يمكن أن تتهاهى مع حالات الدماغ. 

لاذا أعتبر الجحزء الثاني تازا في عمومه؟ السبب هو هذا: يقدم الجزء الثاني 
وصفاً خالات وعمليات العقل منظورة من زاوية بيولوجية» آي كا لو أن العقل 
یمک ن اعتباره عضواً. 

يعود هذا الموقف بالطبع إلى حقيقة أن أرمسترونج يريد لاحقا(ني الجزء 
الثالث) أن يماهي العقل بأحد الأعضاء - بالدماغ. ولس شف أنني لا أوافق على 
هذا التهاهي» وإن كنت أحس أني أميل إلى اعتبار التهاهي بين الحالات والعمليات 
ا و ا ا اھ جا 
ورغم أني أميل إلى افتراض أنه حتى العمليات الواعية ترافق بطريقة ما عملياتِ 
دماغية» فإنه يبدو لي أن التوحيد بين العمليات الواعية وبين العمليات الدماغية 
معرض لأن يؤدي إلى مذهب شمول النفس. 


(1) من الواضح أن أرمسترونح قد قفز على «السؤال الصعب» ١510ع 1۵٣۵‏ ط)ء کا يسميه 
ديفيد شالمرز. وكذلك يقفز عليه أنصار المذهب الفيزيائي بجميع تجلياته با فيها «المذهب 
الحذفي» n‏ ءviااه”نصذام.‏ يقول كولن ماكجن "«ذMc6‏ inام€C‏ معبرا عن استحالة 
الإجابة عن هذا السوال: «إذا كان الو واقع مستقلاً عن المعرفة» كا يفترض المذهب 
الواقعي» فإنها لمسألة عرضية تماما أية جوانب منه هي متاحة لمعرفتنا. .ربا یکون السبب في 
تعثرنا الشديد في حل مشكلة العقل- الجسم هو أن الواقع يتضمن مُكوًناً لا تمكننا 
معرفته.. وإنني ليتملكني شعور عميق بأن هناك عقبة غائرة في جبلتنا الفكرية تحول بيننا 
وبين اكتشاف الحلقة المفقودة.. لعلنا نعاني ما أطلقَتُ عليه «الانغلاق المعرفي» ۷eأانمعهء‏ 
sureاc‏ بإزاء مشكلة العقل- الحسم». (Colin McGinn: The Making of a‏ 
îl) Philosopher, Scribner, 2003, pp.18 1-182)‏ م( 
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ومھا یکن من خطاً الدوافع الميتافيزيقية لأرمسترونج» فان منهجه في اعتبار 
العقل عضوا ذا وظائف داروينية يبدو لي تازا وال لجحزء الثاني من كتابه يبرهن في 
رأيي على خحصوبة هذه المقاربة البيولوجية. 

ونتحول إلى النقدء فنقول إن نظرية أرمسترونج إما أن تصتف كادية جذرية 
مع إنكار الوعيء وننقد على هذا الأساس» وإما أن تصتف كشكل غير صريح 
تماماً من مذهب الظاهرة الصاحبة» من حيث تناوها لعالم الوعي» الذي تحاول 
التقليل من أهميته. في هذه الحالة يسري نقدي لنظرية الظاهرة المصاحبة كنظرية 
غير متوافقة مع وجهة النظر الداروينية. 

ولا أعتقد أن نظرية أرمسترونج هذه يجب تصنيفها كنظرية هوية على طريقة 
فاجل» أي بمعنى أن العمليات الواعية ليست مرتبطة فحسب بعمليات الدماغ 
بل متماهية معها بالفعل. ذلك لأن أرمسترونح لا يعرض ولا يشير في أي موضع 
بأن العمليات الواعية قد تكون هي الأشياء في ذاتها التى مظاهرٌها عمليات 
دماغية معينة: إنه بعيد كل البعد ع اسا (animism)‏ لبت ورغم ذلك إذا 
وَجَبَ على أرمسترونج أن يدنو.أكثر من فامجل» فعندئذ قد تسري عليه انتقاداتي في 
قسم 23. وفي ية حال فان نقدي في قسم 20 سار فيا يبدو لي. 

سبب هذا الضعف لا يُلتمَس في حقيقة أن أرمسترونج وإن كان لا ينكر 
الوعي (أو الدراية) فإنه يقلل» ويفشل في مناقشةء أهميته؛ وإنا ياتمَس في حقيقة 
أن أرمسترونج يُغِْل» ويفشل في مناقشة (بأي مصطلح كان)» ما أطي عليه 
موضوعات العام 3: إنه لا يلتفت إلا إلى العا 2 ورده (اختزاله) إلى العال1. 
ولكن الوظيفة البيولوجية الرئيسية للعا )2 »وللوعي بصفة خاصة» هي فهم 
موضوعات العام 3 وتقييمها النقدي. حتى اللغة لا يكاد يذكرها. 

وتبعاً ع من أرمسترونج فقد أصبح زاتجا آن نشير إلى تماهي 

ا لحن = الدنا (DNA)‏ 
كط للع اهي اقرح ن 
الحالة العقلية = الحالة الدماغية 

النفس ودماغها 


غير أن المماثلة (الأنالوجي) ماثلة سيئة: لأن تماهي الجينات مع جزيشات 
الدناء بينما هو اكتشاف تجريبي مهم جدأء إلا أنه لا يضيف أي شيء إلى الوضع 
الميتافيزيقى (أو الأنطولوجى) للجين أو للدنا. والحق أنه حتى قبل نشأة نظرية 
الجن کانت هناك نظرية el‏ عن «الجيرمبلازم) صsھام‏ عع حیث تعلیات 
المد نف رض أن تعطّى في شكل بنية مادية (كيميائية) . واقترح فيم بعد (على 
ساس اکتشاف مندل) أن هناك «جسيمات» في الجيرمبلازم قشل «خصائص)». 
اوا ا ا ا کات ماد ر ن 
أدق كبناءات تحتية للكروموسومات. وقبل أكثر من ثلاثين عاماً من نظرية الدنا 
في الحينات اقتر حت خرائط مفصّلة للكروموسومات تبيّن المواضع النسبية 
للجینات (قارن ت. ه. مورجان و س. ب. بریدچز» 1916)؛ خحرائط ادت 
مبدأها بالتفصيل النتائج الحديثة للبيولوجيا الجزيئية و ار فان ا اا 
هوية «الجين= الدنا» كان متوقعاً إن م يكن مسأ به» منذ بداية نظرية اجين. مام 
يكن متوقعاً لبعض الناس هو أن يتكشف الجين عن أنه مض نووي وليس 
بروتيناً» وكذلك أيضاء بطبيعة ا لحال» بنية ووظيفة اللولب المزدوج ( #اطال عطا 
.(helix‏ 

كان تماهي العقل مع الدماغ سيكون مماثلاً هذا فقط إذا كان مفترضاً 
للبدايةء أن العقل هو واحد من الأعضاء الجسمية ثم وجد تجريبياً أنه ليس القلب 
(مثا) أو الكبد بل الدماغ. وني حين أن الاعتماد (أو الاعتماد المتبادل) بين الفكرء 
والذكاء والخبرات الذاتية» وحالات الدماغ» كان متوقعاً منذ كتاب أبوقراط 
«اعن المرض المقدس»» فليس غير الماديين من أقر هوية - على الرغم من مصاعب 
وقائعية وتصورية جمة. 

يبين هذا التحليل أنه ليس ثمة ماثلة بين التماهيين. والادعاء بأني)ا متماثلان 
ليس فقط بلا مسوغ بل هو مضلل أيضاً. 

ويمكن أن يوجُه نقد أقوى حتى من هذا ضد الادعاء بأن اهي العمليات 
العقلية والعمليات الدماغية ماثل لتهاهي ومضة برق وتفريغ كهري. 
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اقرح الحدس الافتراضي القائل بأن ومضة البرق هي تفريغ كهربي بملاحظة 
أن التفريغات الكهربية تشبه ومضات دقيقة من البرق. ثم جاءت تجارب 
فرانكلين التى أيدت بقوة هذا الحدس الافتراضی. 

قدم جودیث جارفيس طومسون (1969) ملاحظات نقدية شائقة للغاية على 
هذه التاهيات. 
«الاعتقاد والصدق والمعرفة“(1973). والكتاب في جوهره نظرية معرفة تجريبية 
تقليدية مترحة إلى حدود مادية. ليس بالكتاب ذكر» جرد ذكرء للمشكلات 
المتعلقة بديناميات نمو المعرفةء أوتصحيح المعرفة» أو نمو النظريات العلمية» وهو 


شيء خیب للآمال. 


يقترح كوينتون )١اا‏ في كتابه «طبيعة الأأشياء“(1973) نظرية هوية 
تؤكد» مثل فايجل وبخلاف أرمسترونج» على أهمية الوعي» غير أا لا ميب 
بالعلاقة بين الشيء في ذاته وبين مظهره. 

كيف يتصوّر هذا التهاهي؟ يشير كوينتون إلى مشال أرمسترونج الخاص 
بوميض البرق والتفريغ الكهربي. وهوء مثل فايجل وسمارت وأرمسترونج» يعتبر 
التهاهي إمبيريقياً. كل هذا حسن وجيل؛ غير أنه لا يقول لنا كيف نتقدم تجريبياً 
لكي نختبر التهأهيات المفترضة حدسيا. وهو مشل سابقيه لا يقترح نوعامن 
الاختبار يمكن أن يعد اختبارا لدعوى هوية العقل والدماغ كشيءٍ متميز عن 
دعوى التفاعل (خاصة التفاعل الذي لا يعمل بجوهر عقلي). 

هناك أيضاً أولئك الذين يقولون» ببساطة» إن العقل هو نشاط الدماغ» ولا 
يتجاوزون ذلك. لا اعتراض يمكن أن يثار ضد ذلك بقدر ما يذهب. غر آنه لا 
يذهب قَدّماً بالقدر الكاني: فالسؤال الذي يبرز هو ما إذا كانت النشاطات العقلية 
للدماغ جرد جزء من نشاطاته الفيزيقية العديدة أو ما إذا كان ثمة فرق هام؛ وإذا 
كان هناك فرق فماذا يمكننا أن نقول عنه. 


سے النفس ودماغها 
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ثمة انسحابٌ فاتر من نظرية الهوية أصبح رائجاً مؤخراً. إنه انسحاب إلى ما 
يمكن أن يو صف بأنه «مادية وعدية)2 6۲11ا" لاهونصهإم. ریے) یکون 
روا المادية الوعدية رد فعل تجاه بعض الانتقادات اللافتة التي قَدّمَت ضد نظرية 
اهوية في السنوات الأخيرة. تبيّن هذه الانتقادات أن نظرية الهوية قلا تتوافق مع 
اللغة العادية أو مع الحس المشترك. يبدو على أية حال أن المادية الوعدية الجديدة 
تسلّم بأن المادية في اللحظة الحاضرة لا يمكن الدفاع عنها. إلا أنها تقدم لنا وعدا 
بعالم أفضل يأتي» عام ستختفي فيه الملصطلحات العقلية من لغتناء ويكون فيه 
اذهب المادي هو المنتصر. 

مدر للنصر أن بحدث ك يلي: مع تقدم أبحاث الدماغ فمن المرجح أن 
تتغلغل لغة الفيزيولوجيين أكثر فأكثر في اللغة العادية وتغير صورتنا عن العام با 
فيها صورة الحس المشترك عن العام . ومن ثم فسوف نتحدث أقل فأقل عن 
الخبرات والإدراكات والأفكار والاعتقادات والأغراض والأهداف» وأكثر فأكثر 
عن عمليات دماغية» وعن ميول إلى السلوك» وعن سلوك ظاهر. هذه الطريقة 
فإن اللغة العقلية سوف تخدو عتيقة الزي ولا تستعمل إلا في التقارير التاريخية» أو 
على سبيل الاستعارة أو التهكم. عندما نصل إلى هذه المرحلة سيكون مذهب 
العقل قد مات كلياء وستكون مشكلة العقل وعلاقته بالجسم قد حلت نفسها. 

وقد أشي في تدعيم المادية الوعدية إلى أن هذا بالضبط ماحدث في حالة 
مشكلة السحرة وعلاقتهم بالشيطان. فنحن الآن نتحدث عن السحرة» إن تحدثنا 
أصلاً إما لكى نصف خرافة عتيقة» وإما لكي نتحدث استعارياً أو تهكميا. 
والشيء نفسه نوعد بأنه سوف يحدث مع لغة العقل: ريما ليس عاجلاً جداً - ربعا 
ليس حتى في أمد حياة الجيل الحاضر - ولكنه أمر وشيك بدرجة كافية. 

والمادية الوعدية نظرية خاصة غير عادية. فهي تتكون جوهرياً من نيوءة 
تاريخية (أو تاريخانية) عن النتائج المستقبلية لأبحاث الدماغ وتأثير هذه التتائج. 
هذه النبوءة لا أساس ها. لا بل حاولة لتأسيسها على مسح لأبحاث الدماغ 


6 - المادية الوعدية الجديدة 
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الحديثة. ويتم إغفال رأي الباحثين من أمثال ويلدر بنفيلد الذين بدأوا مناصرين‎ 
لنظرية الهوية وانتهوا ثنائيين (انظر بنفيلد 1976ء ص104 وما بعدها). لا تبدل‎ 

حاولة لحل مصاعب الادية بالحجة. ولا حتى ينظر في بدائل للمادية. 


وهكذا يبدو أنه لا يلتمَس في دعوى الادية الوعدية من الطرافة العقلية أكثر 
ما يتمس في الدعوى بأننا مثلاً سوف نمحو القطط أو الفيلة من الوجود في يوم 
من الأيام بأن نتوقف عن الحديث عنها؛ أو في الدعوى بأننا سوف نمحو الموت 
في يوم من الأيام بألا نعود نتحدث عنه. (حقاً أ نتخلص من بق الفراش ببساطة 
برفضنا الكلام عنه؟). 

يبدو أن الماديين الوعديين يحبون أن يدلوا بنبوءتهم في رطانة الفلسفة اللغوية 
الرائجة هذه الأيام . ولكني أظن أن هذا غير ضروري؛ وقد يتخلى أحد أصحاب 
المذهب الفيزيائي عن رطانة الفلسفة اللغوية ويرد على ما قلته هنا خلال الأسطر 
التالية: 

البائ ( صاب الدب الفیریات): آنت تدع كاقه للمدذهب 
الفيزيائى» أن التقريرات حول الخبرة الذاتيةء والنظريات القابلة للاختبار تجريياً 
حول النبرة الذاتية» تشکّل دليلاً ضد أطروحتنا SESE E‏ 
الملاحظةء كا تؤكد أنت نفسك دائ (1934) مُلَقحة بالنظرية؛ وكا أشرت نت 
chapter 5(‏ ,۾1972 = 19571) فقد حدث في تاريخ العلم أن عبارات حول 
الوقائم» ونظريات ختبرة جيدأًء قد ڌ SS SRS‏ 
نظريات لاحقة . ومن ثم فإنه ليس مستحيلاً على وجه اليقين أن ما نعتبره اليوم 
ارا ا ی ر وک الل وا ا 
فيزيائية النزعة . فإذا ما حدث ذلك فإن الخبرة الذاتية سوف ترك في نفس الوضع 
الذي عليه الشياطين مثا أو السحرة 6ا0 کرت جروا طبه کانت 
يوما مقبولة إلا أا قد نيدت الآن؛ أما الدليل القديم عليهافسوف تتم إعادة 
تفسیره ویتم تصحیحه. 


وبين لا أود أن أشير بأنه مستحيل أن تمضي الأمور كا يقول الفيزيائي هنا 


کے النفس ودماغها 


(انظر كتابي »1974٥‏ ص1054) فلست أعتقد أن هذه الحجة يمكن أن تؤخذ مأخذ 
الجد. وذلك لأا لا تعدو أن تقول بأنه ليس ثمة دليل من الملاحظة يعد نهائياً 
وفوق احتهال التصويب» وبأن معرفتنا كلها غير معصومة. هذا حق طبعأًء ولكنه 
لا يكفي لأن يستخدَم بذاته كدفاع عن نظرية ضد النقد التجريبي. فالحجة بهذه 
الطربقة ضعفة جدا. وملا قلت سايق فن المكن اطي قها للمحاجة شد وجرد 
القطط والفيلة تعاماً مثلا طبقت للمحاجة ضد وجود الخبرة الذاتية. وفي حين 
يوجد دائ حطر متضمّن في قبول أدلة وحجج مثل تلك التي أستخدمها هناء فإن 
من المعقول عندي أن نخوض المخاطرة. لأن كل مايقدمه صاحب المذهب 
الفيزيائي هو شيك محرّر على توقعاته المستقبليةء وقائم على الأمل بأن نظرية سوف 
تنشاً يوماً وتحل له مشكلاته؛ وباختصار» على الأمل بأن شيئاً ما سوف يستح. 


7 - النتانج والخلاصة 

يظهر إذن من تحليلنا أنه في المناخ الدارويني الحالي لا يمكن لرؤية مادية 
متسقة للعالم أن تقوم إلا إذا كانت مصحوبة بإنكار لوجود الوعي. 

ورغم ذلك فکا يقول جول بيلوف في نهاية کتابه الممتاز (1962»ص258)؛ 
«المذهب الذي لا يمكنه أن يحفظ نفسه إلا بمراوغات معقدة لا يعدو أن يكون 


هراء». 


ويظهر» فضلاً عن ذلك. أننا إذا تبنينا وجهة نظر داروينية (انظر القسم20)» 

وما أسميه وجهة النظر الداروينية يبدو أنه جزء من رؤيتنا العلمية الحالية» 
وجزء مدمج أيضاً في أي عقيدة مادية أو فيزيائية. 

ومن جهة أخرى فإن نظرية الهوية إذا فصِلّت عن وجهة النظر الداروينية 
تبدو لي متسقة. غير أنهاء عدا كونها غير متوافقة مع المبادئ الداروينيةء لا تبدو لي 


(1) بینم لا آتبع بیلوف في موقفه تجاه ال (۳4۲۵10۲۳۳1» (الخارق) كا يُسميه» فأنا أعتقد أن 
بالإمكان اعتبار المذهب الفيزيائي الجذري مفتّدا بمعزل تام عن الخارق. 
الفصل الثالث : نقد المذهب المادى 
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e |‏ تجریبياًء كما يومئ فاحل (1967» ص160 وني مواضع أخرى 
كثيرة)ء بواسطة آي نتائج مستقبلية للفيزيولوجيا العصبية. فمشل هذه النتائج 
يمكن» على أفضل تقدير» أن تبين توازيا وثيقا بين عمليات دماغية وعمليات 
A E‏ ا ا ا ارا 

(مذهب الظاهرة المصاحبة مثلاً) أو حتى مذهب التفاعل . 

وربا أبن هذا لذهب التفاعل بتفصيل أكبر قليلا. 

وفقاً لمذهب التفاعل فإن نشاطاً دماغياً مكثفاً هو شرط ضروري للعمليات 
العقلية. هكذا ستمضي العمليات الدماغية متزامنة مع أي عماياتِ عقلية؛ ولأنها 
شروط ضرورية فقد يقال إنها «تسبّبها»» أو «تفعل»عليها. خذ مثالا بسيطاء مشل 
النظر إلى شجرة وإغلاق عينيك وفتحها. إن التأثبر العِلي للتغيرات العصبية على 
خبراتك واضح. يوضح هذا فعل الجهاز العصبي على الوعي والتأثير -الإرادي- 
للتركيز. وبسبب المجريات الدائمة لعمليات الدماغ على حيع المستويات فإنه 
لا يبدو مكنا مييز التفاعل من الوية المزعومة مثلاً مييزاً تجريبياًء ولا وُضِعَت أي 
اقتراحات جادة لكيف يمكن ذلك رغم كثرة المزاعم بإمكانه (كا رأينا). 

وجملة القول إنه يبدو أن النظرية الداروينية» ومعها واقعة وجود العمليات 
الواعيةء تؤدي إلى تجاوز المذهب الفيزيائي» وهو مثال آخر لتجاوز المادية لذاتهاء 
مثال مستقل تماما عن العا 3. 


(1) ثمة مثال جيد هو الشكل التالي المعروف جیداء «الصليب المزدوح» oss‏ eاoubك‏ کا 
أساه فتجنشتين (1953» ص207). بوسع المرء تشغيله بأن يركز إما على الصليب الأبيض 
أو على الصليب الأسود؛ إما إرادياً أو بكبح إرادتنا. 


ج النفس ودماغها 


8- مدخل 


الفصل الحالي صعب؛ ليس صعباً على القارئ (كا آمُل) بقدر ما هو صعب 
على الكاتب. المشكلة هي أنه على الرغم من أن النفس ها وَّحدة خاصة» فإن 
ملاحظاتي المتناثرة بعض الشيء عن النفس لا تَدَعِي أي وحدة كهذه أو نظام 
(اللهم إلا في توكيداعتاد النفس على العال3). غر أن مناقشة النفس» 
والشخوص والشخصيات» والوعي والعقل» عرضة جداً لأن تقود إلى أسئلة مثل 
«ما هي النفس؟» أو «ما هو الوعي؟». ولک ف افر یوان ان اما 
هو» لا طائل منها على الإطلاق» رغم أن الفلاسفة قد أكشروا مناقشتها. إنها 
مرتبطة بفكرة «الماهيات» sععمعووع‏ - «ما هي النفس و (ماهوياً)؟»- 
ومرتبطة بالفلسفة ذات النفوذ الكبر التي أسميتها «مذهب الماهية) ١كء1اواعووم‏ 
والتي أعتبرها مغلوطة. أسئلة.«ما هو» قابلة للانحدار إلى فلسفة لفظية - إلى 
مناقشة في معنى الكلمات والمفاهيم» أو إلى مناقشة التعريفات. ولكن على عكس 
ما هو معتقد حتى الآن على نطاق عريض» فإن هذه النقاشات والتعريفات غير 
ذات جدوی. 
(1) قارن کتاي ))1976(8 .(1974(z7); 1974(z28);:1974(24):; 1975(r) and‏ 


(2) انظر كتابي (1975)1 و (1976)8. قارن أيضاً هامش ١34‏ لقسم 30 
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علينا أن نعترف بطبيعة الحال أن كلمات «نفس» (ذات) #اعء» ولاشخص» 
عم و«روح» ااه وأمثاها من الكلمات ليست مترادفات» بل هامعان 
ختلفة بعض الشيء في الاستخدام اللغوي الإنجليزي المرهف. كلمة «1ماهء» مثلاً 
غالبا ما تستعمَّل في الإنجليزية ا لمعاصرة بتضمين أنها جوهر يمكن أن يبقى بعد 
الموت. (تشتمل كلمة «٥1ءءء»‏ في الألانية على نحو حتلف» فهى أقرب إلى 
الكلمة الإنجليزية «(ل«أص»). ۰ 


ليس في نيتي هنا أن أناقش مسألة خلود الروح. (ولكن انظر المناقشة بيني 
وبين إكلس في الحوار6). ومع ذلك سأقتبس هنا عبارة موجزة عن هذه المسألة 
أتفق معها إلى حد بعيد. وهى تعود إلى بيلوف (1962.» ص190): 


الست تَوَاقاً إلى الخلود الشخصي؛ ولا يستهويني» حقأًء عا تكون فيه اناي 
شیئا ٹاہتا لا یریم». 

هذا السبب سأحاول أن أتجنب استخدام كلمة 1ا50 (روح)» رغم أني لو 
كنت أكتب بالألانية لما شعرت» ربماء أن عل اجتناب كلمة «عاعءء». على أني 
RN LOL‏ ما أستطيع» لكي 
أناقش لا مسائل لفظية بل أمورا حقيقية. 

أود» بعد أن ذكرت موقفي من مشكلة بقاء الروح» أن أذكر بإيجاز موقفي من 
المسائل الرئيسية قبل الدخول في الحجج والخلافات. 
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ت 
أتفق مع البيولوجي العظيم ثيودوسيوس ذبزانسكي الذي كتب» قبيل وفاته 
O‏ 


«لسث حياً فقط» بل واعيا بأني حي. كا أني أعرف أنني لن أظل حياً إلى 
الأبدء أن اموت لا مغر منه. أنا أملك صفتي الوعي بالذات والوعي با موت». 

نحن لسنا فقط على دراية بأننا أحياء» بل كل منا يدري بأنه نفس (ذات)» 
يدري ویته خلال فترات کبیرة من الوقت» وخلال انقطاعات في وعیه بذاته 
بعتب قرات البرم أو سيت قرات فقدان الري؟ ول ها عن دراي بر 
الأخلاقية عن أفعاله””. 

هذه الموية الذاتية بلا شك وئثيقة الصلة باهوية الذاتية لجسدنا (الذي يتغير 

كثيراً أثناء حياتناء والذي يغيّر على الدوام جسيماته المادية ا مكوّنة). في كلا 
افا لفن حال رة وسا وخالة وة امتا ب أن نکر ن دات عل ةانق 
هذه اوية العددية (الإحصائية) ليست هوية منطقية تعماماً. (بل هى ما أطلق عليه 
کورت لیفین (1922) :‘genidentityY „wl Kurt lewin‏ الات الإحصائي 
(الهوية العددية) لڻيءِ ما يتغير في الزمان). هذا النوع من الهوية يشكل مشكلة 
حتى في حالة الأجسام غير الحية المتغبّرة» ومشكلة أكبر في حالة الأجسام الحية؛ 
وهو مشكلة أكبر حتى من هذه في حالة الأنفس» أو العقول» أو العقول الواعية 
بذاتها. 


9- الأتفس (الذوات) وء۷اعء 


على قناعة بوجود الأنفس. 


Dobzhansky (1975), p. 411. (1) 

(2) ربا ينبغي أن أذكرء بدايةء أنني في مناقشتي للنفس لن أعرض لسائل من حقل علم النفس 
الأرضي أو من المشكلات التي تطرحها النتائج البحثية الخاصة بشطر الأدمغة بواسطة بضع 
الصوار yآcommissuroto.‏ من جل عرض لموضوع الدماغ المشطور (المقسوم)» انظر 
إكلس» الفصل 5غ. 
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mm 


هذا الإقرار قد يبدو فائضاً بعص الشيء في عالم تعد زيادةٌ السكان فيه إحدى 
اللات الاخ اعة والأخافة الكرى من ال ال أن الاس وجو دون 
زا کا تم هوات فردة هاعر وامال رخاوف وا زان ورات 
ورَهَّبات وأحلام» والتي لا نستطيع إلا التخمين بها مادامت غير معروفة إلا 
ETN‏ 

كل هذا أوضح من أن يكتب. ولكنه جب أن يقال. ذلك أن بعض كبار 
الفلاسفة قد أنكره. كان ديفيد هيوم واحداً من أوائل هؤلاء» والذي أدى به 
تفكيره إلى الشك في وجود نفيمه ذاتها. وقد تبه في ذلك كثيرون. 

وقد أدّت بيوم إلى هذا الموقف الغريب نظريته التجريبية في المعرفة. لقد تبتى 
نظرة الجس المشترك (نظرة أعتبرها مغلوطة» انظر كتابي (19723) الفصل 2) بأن 
معرفتنا كلها هي نتاج الخبرة الحسية. (وهذا يغفل الكم الهائل مسن المعرفة التي 
نرثها والتي هي مبيّة في أعضائنا ا لحسية وجهازنا العصبي؛ معرفتنا كيف 
ندشجیت ا للافعال و کف نمی وکیف تر شد. ار کان 195749 =(19634)» 
الفصل1 ص47). لقد أدت يوم تجريبيته إلى المذهب القائل بأننا لا يمكننا أن 
نعرف إلا انطباعاتنا الحسية و«الأفكار» المستمّدة من الانطباعات الحسية. وعلى 
هذا الأساس فقد کان هيوم جاج بأنه لا یمکن أن يكون لدينا أي شيء من قبيل 
فكرة النفس» وآننا من ثم لا يمكن أن نكون شيئا من قبيل النفس. 

ھکذا ففي قسم «عن الهوية الشخصية» من رسالته (Treatise)‏ ا 


Y te 


(1) من الملامح الواضحة للعقل» والمحيرة رغم ذلك أنني آنا المطَع الوحيد على خبيئة خبراتي 
وأفكاري وإحساساتي ونياتي. إا خاصتي ونا أمتلكها على نحو مباشر» في حين يتعين 
عليك أنت أن تمر بعملية تأويل لنطوقاتي وأفعالي لكي تعرفها أو تحزر با. إنها في حوزتي 
ولدىّ إليها «مَنمَذا» آنا صاحبٌ «الامتياز» الوحيد فيه. هذه هي خلاصة فكري 
«الخصوصية“ رإعة۷إإم و «المنفذ ذي |لأnتlıز« i priviledged access‏ مفهو مان على 
جانب كبير من الأهمية في فهم الحياة الداخلية للإنسان. (المترجم) 

Book I, Part IV, Section VI (Selby-Bigge edition (1888), p.251). (2)‏ ,)1739( 
وني 634 .ص ,(1888) B00 111 )1740(, Appendix‏ مف هيوم نغمته قلیلاً؛ غير أنه 
يبدو فى هذا الملحق متناسيا تماما «تقريراته الموجبة» ك”0ذاإعوئة i۷e)زئمم‏ هو شخصياء 
مثل تلك ا لمو جودة في 11 )800 ,(1739) المشار إليها في الحاشية التالية. 

الفصل الرابع : بعض ملاحظات عن النفس _ 


| هيوم ضد «ابعض الفلاسفة الذين يتخيلون أننا واعون كل لحظة وعياً وثيقاً بم 

يسمونه نفسنا (ذاتنا SÊ‏ إاه))؛ ويقول عن هؤلاء الفلاسفة إنه «للأسف كل 
هذه الدعاوى المثبتة مضادة لتلك الخبرة ذاتها التي يتذرعون بهاء ولا نحن لدينا 
أية فكرة للنفس ... فمن أي انطباع يمكن هذه الفكرة أن تستمّد؟ من المستحيل 
الإجابة عن هذا السؤال بدون تناقض وخلْف”" واضحين.. ( 

هذه كلمات حادةء ولقد تركت انطباعاً حاداً ي الفلاسفة؛ فمنذ هيوم وحتى 
زمننا هذا اعتبر وجود الذات أمراً مُشکِلاً إلى حد كبير. 

إلا أن هيوم نفسه» في سياق مختلف اختلافاً طفيفاء بُقّر بو جود الأنفس بنفس 
E sS‏ 


من الواضح أن فكرة النفس (الذات) أو بالأحرى انطباع الس لدا هن 

i i‏ من الحيوية 
پیٹ سیل آن تیل آن آی شی ی هذه ازب بمکن آن يتخا 

هذا الإقرار المثبت يبلغ نفس المبلغ الذي يعزوه إلى «بعض الفلاسغفة» في 
الفقرة النافية الأكثر شهرة والمقتبسة آنفاًء والتي يعلن فيها بحسم أن هذا أمرٌ 
واضح التناقض والامتناع». 


غير أن هناك الكثر من الفقرات الأخرى عند هيوم تؤيد فكرة الأنفس»› 
وبخاصة تحت اسم «الطبع» .character‏ فنقر أ ا 


(1) امتناع» حال. (المترجم) 
Book I, Part I, Section XI (1888, p. 317) (2)‏ ,(1739). وثمة فة فقرة مثيلة في ,1739 


»Bo0k 1, Part I, Section XI (1888, p. 339)‏ حیٹ نقراً: «وهو دليل على .. 
طوال الوقت على وعي وثيق بأنفسناء وبعواطفنا وانفعالاتنا...» 

Book Il, Part IH, Section I (1888, p. 403; see also p. 411). (3)‏ ,1739 وي موضع 
آنخرا شس هيوم لا ككائات فاعلة «دوافع وطبعاًا» والتي منھا «يستطيع اللاحظ بصفة 
عامة أن یستدل على أفعالنا). انظر Book II, Part III, Section II (1888, p. a‏ ,1739 
(408. انظر أيضا الملحق (.٤؟633‏ .مم ,1888) 
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169 
«هناك أيضاً طباعٌ ميزة لمختلف الأشخاص... تقوم معرفة هذه الطباع على | 
ملاحظة اطرادِ ني الأفعال التي تصدر منهم...٠‏ 

تقول نظرية هيوم الرسمية (إن جاز لي آن آسميها كذلك) بأن النفس لا تعدو 
أن تكون المجموع الكلي (الحزمة) لخبراتما. وهو نجاح - صائباً من وجهة نظري 
- بأن الحديث عن نفس «جوهرية» ليس يسعفنا كثيراً . إلاأنەيعودمرةتلرً 
الأخرى يصف الأفعال على أنها «صادرة) من «طبع» الشخص. وفي رأيي آنا لا 
نحتاج أكثر من هذا لكي نكون قادرين على أن نتحدث عن نفس من النفوس. 

يذهب هيوم» وغيره» إلى ننا إذا تحدثنا عن النفس بوصفها جوهراً فإننا قد 
نقول بأن خواص (وخبرات) النفس هي «متأصلة» فيها. وأنا أتفق مع من يقول 
بان هدو الطريقة من الخديق لست كاشفة ر أن بر سا أن دت فتن 
خبراتنا (خبرات نا) مستخدمين ضمير اللكية. يبدو لي ذلك طبيعيا تقاماًء ولا 
يستدعى تأملات حول علاقة امتلاك. فقد أقول عن قطتى إنها تملك (كهط 1) 
طبعاً قوياً فلا أرى في هذا الأسلوب تعبيراً عن علاقة امتلاك (بعكس الحال عندما 
آتحدث عن جسدي) . بعض النظريات - مشل نظرية الملكية - مدججة في لغتنا. .ومع 
ذلك فليس لزاماً علينا أن نسأّم بصدق النظريات المدعجة في لختناء وإن كانت هذه 
الحقيقة قد ثّصَعّب من عملية نقدها. فإذا ما ارتأينا أنها مُضللة على نحو حطر فلنا 
أن نغبر ذلك الجانب المعبِىَّ من لغتناء وإلا فإن لنا أن نمضى في استخدامها آخذين 
اغا ل عا د اا ان ات هال ك ا 
«الحديد»). على أن هذا كله ينبغي آلا يحول دون أن نحاول دائ)ً أن نستخدم 
أوضح لفاغ ااي 


(1) انظر أيضاً متن الحاشية 176 لقسم 37 من أجل نقد هذه النظرية. 
(2) يشجب فيرابند ٥٤4ء۴‏ عادة الاحتكام إلى اللغة المشتركة بوصفها مصدر الحقيقة» 
فيقول: «لكى نناقش عيوب منظومة فكرية سائدة مثل تلك التى تعكسها «اللغة المشتر كة)» 
ليس يکفي أن نعرض هذه المنظومة على حك الواقع ونقارنما «الوقاع» ٤م‏ فکئیر من 
مثل هذه الوقائع قد تمت صياغتها ني حدود هذه اللغة» وبالتالي تم جعلها متحيزة أصلاً إلى 
جانبها. هناك أا وقائع كثرة تظل» «لسباب إمبıرږaية“ «for empirical reasons‏ = 
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HE 
من البين أن للذاكرة أحمية ني عملية الوعى بالذات: والحالات التى فقدتث‎ | 
ا و ا ف ا ا‎ 
تلك الحالات. غير أني أعتقد أن الوعي بالذات ا الرغم‎ 
من الرد الممتاز لكوينتون على ف. ه. برادلي (1883): إذ كتب برادلي: «السيد بين‎ 
E O E E 
مع السيد بین؟). يعلق كوينتون على ذلك (1973» ص99) قائلاً: «الحواب هو‎ 

أ اديو ا ع اين اا عر ر ا 


التذکر مهم» ولکنه ليس کل شيء . والقدرة على التذكر ربا تكون أهم من 
التذكر الفعلي. ا EE‏ 
نعيش للمستقبل قعل بعد اللمستقبل - أكثر غا نعيش ف الماضي. 


0-الشبح فى الآلة“ 

ربا يكون من المفيد أن نعلق هنا بصورة أكثر اكتمالاً على مسألة معرفة الذات 
وملاحظة الذات» وعلى آراء جلبرت رايل في كتابه البالغ الروعة «مفهوم العقل») 
(1949). 


لقد رحب الماديون بهذا الكتاب باعتباره مناصرا لعقيدتهم؛ ورايل نفسه 
يقول في کتابه إن «اتجاهه العام.. بلاشك وبلاضیر.» سوف يو صم بأنه (سلوکي)) 


بعيدةً عن منال شخص يتحدث لغ معينة» ولا بجد إليها سبيلاً ما لم يتم» لبلوغهاء إدخال 
عة اخری». (Paul K. Feyerabend. Materialism and the mind-body problem.‏ 
In:C. V. Borst, ed. The mind/brain identity theory, 1970, p. 145.)‏ ورغم أهمية 
المنطويات التار ية الحفرية للغة العادية وفائدتما لنا في الحديث والفكرء إلا أا تنقلب عبا 
ضارا عندما تتغلغل دون وعي منا في صميم إدراكنا الراهن للأشياء وتفرض قوالبها 
E‏ . يقول برترند رسل في حكمة الغرب»: «ذلك لأن اللغة 
العادية هى مستقر أجزاء متناثرة من التأملات الفلسفية الموروثة من الاضى. وهذا أمر 
e‏ يتذكره من آن لآخر آولئك الذين يوون الكلام العادي و علو على 
كافة قواعد البحث والاستقصاء). (المترجم) 

(1) أو «العفريت في الآلة».(المترجم) 
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(ص327). وهو أيضاً يعلن بصراحة (ص328) «أن حكاية العالين هى خرافة». 
ل جک او ا ا وا ی من لت ۰ 

إلا أن رايل ليس ماديا بكل تأكيد (بالعنى الذي يفيده مبدأالمذهب 
الفيزيائي). بالطبع هو لیس ثنائياء ولكنه حت ليس فيزيائي النزعة أو واحدياً. 
يتين ذلك بوضوح من القسم المعنون «شبح المذهب الآلي“'» حيث يقول 
(ص76): «حالًا بحقق علمٌ جديد (يومئ هنا إلى الميكانيكا) نجاحاته الكبيرة 
الأولى» فإن سدنته المتحمسين يتومون دائ أن جميع الأسئلة غدت محلولة». وفي 
هذه الفقرة والفقرة التالية ها يبن بوضوح تام أنه لا يأخذ جديا الأمل» أو 
الخوف» في «رد» (اختزال) للقوانين البيولوجية والسيكولوجية والسوسيولوجية 
إلى ما أسماه «قوانين ميكانيكية). ورغم أنه لا يميز بين المادية الكلاسيكية 
(الميكانيكية) وبين المذهب الفيزيائي الحديث» فلا حل للشك في أنه حقيق بأن 
EEE a E‏ 

وإن) في هذا الضوء ينبغى أن نقراً العبارة الآتية لرايل» التى تكشف بالتأكيد 
ميوله الإنسانية: داعي وی قدرَ الإإنسان إلى آلة إذا ما آنکرنا عليه آن کون 
ا ارات ا الغامرة إل افرضة آنه رتا إنسان): 

ورز السؤال: ماذا يريد رايل أن ينكر إذ يقول إن الإنسان ليس «شبحاً 
(عفريتاً) يا in a machine «“ãJÎ‏ ehost؟‏ إذا کان قصده أن پنکرراې هومر› 
الذي د النفس عطءروم وهي مشابه للجسد -تبقی بعد فناء 
ا لجسد» فليس بوسع المرء أن يعترض. إن كان کارت ھون رفن و ی م 
هذه النظرة شبه المادية للوعي البشري» ويطلق رايل على الخرافة التي يرفضها اسم 
«الخرافة الديكارتية) ط٤("‏ ۸زء٤۲ه).‏ وهذا یبدو ک) لو أن رايل يريد أن 
ينكر وجود الوعي. قد يظن المرءٌ حقاً من خلال بعض حججه أن هذا هو رأيه» 


The Bogy of Mechanism (1)‏ 
(2) كا لاحظ آخرون أيضاً من الصعب أن تَعرّى الخرافة إلى ديكارت. فهي أسطورة شعبية 
قديمة وليست أسطورة فلسفية محدَثة كا يسميها رايل (1950» ص77). (انظر قسم 44 
لاحقاً). 
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| غير أن هذا الانطباع سيكون مغلوطاً.(انظر ص206: «الملاحظة تستلزم امتلاك 
إحساسات»؛ أو انظر ص240: «الإحساس يعود الآن إلى ساقى الكدرة»؛ أو انظر 
حت بوك أن عد اشا عر ا لام ها الا ور فة اي 
ثيرة). إذن ماذا يريد رايل أن ينكر؟ من المؤكد أنه يريد أن ينكر أن هناك 
«جوهرا) substance‏ شرا کارا وهو شىء أريد آنا آنقا أن آنكره؛ لأي 
ES ROSA Ee N‏ 
الفكرة السقراطية والأفلاطونية للعقل بوصفه ربان سفينة - الجسم؛ وهو تشبيه 
أعتبره» من وجوه كثيرة» من الروعة والملاءمة بحيث يمكنني القول عن نفسي 

«إنني أعتقد في الشبح في الآلة»'. 
(يمكن تمس كفاءة التشبيه من خلال وصف عام الأعصاب لل «التلقائية) 
automatism‏ )و «تلقائية الصرع الصغير» ١23)"‏ 0)باج اج انامم)» وهي 


(1) انظر الحوار 1۷.سوف عرض لنظرية الربان لاحقاً؛ انظر مثلاً قسمّي 33 و 37. وربا 
E N E E ET‏ 
عنهاء فأنا رغم ذلك أعتقد في شيء قد يسمّى الطبيعة «شبه الماهوية» ان)عءءع-iومuي‏ (أو 
شبه الجوهرية) للنفس. فالنفس موصولة با يسمى عادة بالطبع أو الشخصية. إا تتغير: 
إنها تعتمد جزئياً على النمط الجسمي للشخص» وأيضاً على مبادأته وإبداعيته الفكرية 
وغل وة زرغ ولاف ا اعد اا عات لجرا كر 
النقطة هنا هي أن فكرة الماهية هي في الحقيقة مأخوذة من فكرتنا عن النفس (أو الروح» أو 
العقل)؛ تحن تخر أن هناك مر كزا متحک) مسولا لاء لأشخاصتا؛ ونحن نشحدث عن 
ماهيات (ماهية» روح» الفانیلا essence of vana‏ مثا٥ً)‏ أو آرواح (روح النبيذ) بالماثلة 
analogy‏ ¢ أنفسنا. هذه. الامتدادات قد ترقض على أنها ضروب من الانستة 
(الأنشروبومورفيزم). ولكن لا بأس في أن يكون المرء أنثروبومورفيا في تناول الإنسان (لا 
بأس في الأنسنة عند تناول الإنسان) (ك)| قد ذكرنا هايك). 
ومن عجب أن الماهوية الأرسطية منسجمة تمام الانسجام مع الكائنات البيولوجية التي 
لديا ماهية بمعنى برنامج جيني. وهي تلائم أيضاً الأدوات صنيعة الإنسان التي ماهيتها 
هي غرضها: ماهية الساعة أن تقيس الوقت. (الأداة هي عضو خارج الجسد). هذه 
التعليقات لا تتضمن قبولاً للمذهب الماهوي - لطرح أسئلة «ما هو» - وإن كان من المفيد 
في البيولوجيا وني جال الأدوات أن تُطرح أسئلة غائية من صنف «لأي شيءِ هذا). 

النفس ودماغها 


حالة من فقدان الوعي الذاتي كله» والذاكرة» يُلاحظ أحياناً في مرضى الصرع: لقد 
ترك الربان السفينة"“). 


حین يؤخذ کتاب رایل ککل» يبدو فيه ميل عام إلى إنكار وجود معظم 
الخبرات الواعية الذاتيةء وإيماء إلى آنا جب أن يستبدل ا حالات فيزيائية حضة 
- حالات نزوعية (استعدادية)ء استعدادات (نزوعات) إلى السلوك. ورغم 
ذلك فإن هناك مواضع كثيرة في كتاب رايل يسلّم فيها بأننا قد «نشعر» بهذه 
الحالات على نحو حقيقي أصيل. هكذا يقول رايل (ص102) إن هناك فرقا بين 
إقرار زائف بشعور وإقرار صادق. وأنا على ثقة من أن رايل خليق أيضاً بأن يفرق 
بين الإقرار الصادق «أنا سأمان» 1026 .ص) وبين قمع هذا الإقرار الصادق بوازع 
الكياسة. وهو لا يعترف فقط (ص105) بأننا قد نحس بالاًلم» بل يشير» بطريقة 
شائقة) إلى ما اكتشفه كثير من علاء الأعصاب (ب) فيهم ديكارت): أننا قد نخطى 
في تحديد مكان الأل. أن أقول إن بي ألاً في ساقي قد يكون «فرضية عِلَية» مغلوطة 
«تشخيصاً خاطئا» رغم أني قد أحس الأ الذي حكمتٌ حك خاطئًا أنه ينشأ في 
ناقور 

(1) بخبرنا بنفيلد (1975» ص9 3) أنه: «في نوبة التلقائية (الصرعية) يصبح المريض فجأة فاقداً 
للوعي» ولكن لأن الآليات الأخرى في الدماغ تستمر في أداء وظيفتها فإنه يتحول إلى آلة 
ذاتية الح ركة.فقد... يستمر في أداء الغرض, أيا ما كان» الذي كان عقله بصدد أن يودعه 
إلى آليته ا لحسية - الحر كية التلقائية حين توقفت الآلية الدماغية الأعلى عن العمل. أو قد 
سبع نمطاً سلوكياً مكروراً اعتيادياً. غير أنه في جيع الأحوال فإن الآلة الذاتية الحركة قلا 
تتخذ قرارات لم تكن ها أي سابقة. فإذا كان المريض س يقود سيارة... فقد يكتشف 
لاحقاً أنه قد اخحترق إشارة حراء أو أكثر». 

)2( کشراً ما أستخدم كلمتي «انزوع) و «استعداد» على التعاوض» كترحة لكلمة ”0نازئممءل. 
(المترجم) 

(3) ثمة ظاهرة في طب الأعصاب يقال ها «الطرف الشبحي» (الومي) طاص1ا ص0اصةطم؛ 
وی وا ر ا ا ی ا و 
ويفسره علاء الأعصاب بأنه على الرغم من أن البتر يزيل الطرف نفسه فإنه لا بحطم 
التمثيل العصبي للطرف وبخاصة في لاء ا مخ. لذا فإن كثيراً من مبتوري الطرف بخبرون 
مشاعر وإحساسات تبدو كآنها نابعة من الطرف الوهمي الذي لا وجود له! (المترجم) 
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ım 
يبدو رغم ذلك أن هناك مسألة مهمة واحدة على الأقل حول واقعة - حيث‎ 
نختلف رايل وأنا. إنها مسألة المعرفة الذاتية» ومسألة الملاحظة الذاتية (المختلفة‎ 
نوعا ما). (المسألتان ختلفتانء لأن المعرفة ليست دائ قائمة على الملاحظة).‎ 


ھکذا فإن القسم المعنون ب «الاستبطان» «0ناءعمءهءام!» في الفصل الرابع 
Ea E N E GEES‏ 
استبطاني مثير للكثير من الاهتام وقادر على إنتاج نتائج قابلة للاختبار موضوعيا. 
حطر في ذهني بصفة خاصة المدارس السيكولوجية المرتبطة بمدرسة فرزبورج 
Wirzburg؛‏ وıخ|اصة‏ وتو سياز وتلاميذه يولیوس بال eا8a‏ سنال وأدریان 
د. دي جروت LÎ .Adrian D. de Groot‏ ا ور علم النفس على يد 
کارل بولر 1۲ا8 ۵1× الذي كان عضواً بارزاً في مدرسة فرزبورج» وأتذكر 
جيداً بعض الشيء عن هذه الأمور. ورغم أني هجرت علم النفس لأني م أكن 
راضياً عن مناهجه ونتائجه؛ ورغم أني أميل إلى مقاربة العا 2 السيكولوجي من 
زاوية وظيفته (البيولوجية) في الربط بين العال3 والعا 1ء فلستث أجد أن ما 
یکتبه رایل في قسمه الخاص بالاستبطان (ص163 وما بعدها) عن علم النفس 
الاستبطاني يشابه الأمر الحقيقي» حتی کا كان موجودا في شبابي. ما يقوله رايل 
ربما يكون نقداً صحيحاًء وإن يكن مبالغاً بعض الشيء» لعلم النفس الاستبطاني 
قبل مدرسة فرزبورج» وقبل فلفجانج كولر ومدرسة الجشطلت» وقبل ديفيد كاتز 
وإدجار روبین وإدجار ترانکجیر» وقبل آلبرت ميشو» أو» أحدث من هؤلاءء ج. 
ج. جیبسون. ولکن لا تشابه هناك بینه وبين ما عمله هؤلاء ولایزالون یعملونه. 
ولا يسعني إلا أن أقول إن نتائج قابلة للتكرار وغاية في الإثارة (حول الخدع 
البصرية على سبيل ا مخال) قد اكتشفت بمناهج استبطانية جزئياً. 
وبعد فمن الأشياء المشبرة ممذا الصدد أن رايل فيا يبدو قد حاول أن يلاحظ 
نفسه» غير أن من الواضح آنه ر ينجح في عمل ملاحظات ذاتية مثيرة. قد يكون 
السبب في ذلك أنه لم يستعمل المبدأ الرئيسي لمدرسة فرزبورج: أن يطالب المرء 
بمهمة مثبرة ومشوّقة» و «بعد ذلك» (بعد ذلك مباشرة) أن بحاول أن يتذكر»ء وأن 
يصف» العمليات العقلية التي دخلت في حل المشكلة. (هناك بالطبع طرق 


س النفس ودماغها 


أحدث» انظر على سبيل المشال کتاب أ. د. دي جروت 1965 1966 أو ر. ل. 
جريجوري 1966). إن من الواضح أننا لا نستطيع أن نركز على مشكلة وأن نلاحظ 
أنفسنا «في الوقت نفسه». ولكن يبدو» من ملاحظات عديدة ني كتاب رايل» أن 
هذا بالضبط ما كان محاول فعله. لقد وجد بطبيعة الحال أن ال «آنا» 1 (التى ربطها 
فما ال راغ وقد و ولك وسا دا جد E ET‏ 
حاول اتباع مبادئ فرزبورج فلربما کان حصل على نتائج أفضل. ال حق آنه مع قليل 
من النذريب يمكن الحصول عل قات غاية ف الإثارة ٠‏ مئال ذلك أن ولوس بال 
Bale‏ iusاJu‏ (في 1936. وبخاصة في 1939) اكتشف أن مجموعة من المؤلفين 
الموسيقيين النابهين» من بينهم ريتشارد ستراوس» كانوا جميعاً يتبنون طريقة في 
اكتشاف المشكلات وني حل المشكلات كانت» على غير المتوقع» شبيهة بتلك التي 
وصفها أوتو سيلز (1913. 1922 1924) في عمله على المهام الفكرية الخالصة. 

هناك أيضاً تقارير استبطانية كشرة عن الكشوف العلمية. من التقارير 
اللشهورة تقرير كيكولي K6‏ عن الطريقة التي توصل با إلى النموذج الحلقي 
لجزيء البتزين. فقد رأى وهو نصف نائم سلاسل ذرات الكربون» على الشكل 
الرمزي الذي اخترعه» التي بدا أنها تدب فيها الحياةء وأن واحدة منها لفت نفسها 
شل عاك لرن اة كانت هذه ماية بحت طول (بالطع إن اة 
الاستبطانية جاءت بعد الحدث). وقد قدم أوتو لوي تقريراً ماثلاً جداً (1940ء 
انظر أيضا ف. ليمبيك» و. جير 1968» وحوار 6) حول فکرته في کیف نختیر 
فرضية التوصيل العصبي الكيميائي. 

ثمة عدد من التقارير الشائقة من نوع مشابه يجويها كتاب مشهور» هو «علم 
نفس الابتكار في جال الرياضيات» لحاك هادامارد (1945)ء (1954). في هذه 
التقارير يغلب أن يكون الوصول إلى الحل شيئاً حدسياء مفاجتا؛ على ألا تُغْفْل أن 


(1) من المثير أن حجج رايل ضد الاستبطان قريبة الشبه بحجج أوغست كونت» وأن رد جون 
ستيوارت مل على كونت استَبَق مدرسة فرزبورج. انظر أ. كونت (31-1830) المجلد 
الأول» ص38-34. وجون ستيوارت مل (5)3 186 (الطبعة الثالثةء 1882 ص64). 
وانظر وليم جيمس (1890) المجلد الأول ص188 وما بعدها. 
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سابقة» وبعد نقلِ قاس للنتائج غير الأرضية: 


من الواضح أن هذه الطرائق النقدية» حتى حيث| كان الحل النهائي حدسياء 
هي مراحل ضرورية؛ وأا أَمْكَنّثْ بسبب وجود اللغة» وغيرها من صور الرمزية. 
و ا ی و ا 
نملك نقده. ولکن بمجرد ان نصوغه» او ندونه في شکل رمزي» هنالك یتسنی 
لنا أن ننظر إليه بموضوعية» بوصفه موضوعاً لعا 3 وأن ننقده» ونتعلم منه» 
نتعلم حتى من رفضه. انظر أيضا قسم34 لاحقا. 

في الحالات المشار إليها تكون النفس نشطة جداً في الحقيقة. وهناك حالات 
معروفة جيداً تكون فيها النفس سلبية نسبياء ومعتمدة بغير شك اعتماداً شبه تام 
على ما يقدمه الجهاز العصبي المركزي . من أبسط الحالات التي أعرفها لنفس 
سلبية نسبياً تعرَض للملاحظة الذاتية حالة ترجع إلى أرسطو”". إنها تجربة ضغط 
المرء برفق على إحدى عينيه بينم هو ينظر إلى شيءٍ معين. إن الشيء ء يبدو متحركاً 
مع زيادة الضغط. غير أننا على دراية تامة بالصلة العليّة بحيث لا ننخدع؛ ونحن 
ندرك «الطابع الذاتي» للخبرة. 

في القسم 18ء عندما كنا نناقش الخدع» لاحظنا في) يتصل بشكل وينسون 
(صورة الإإسكيمو/ الهندي الأحر) أن بوسعنا أن نحاول عإ ى نحو شط أن نحقق 
أحد التفسبرين دون الآخر. حالات مثل هذه - وتلك التي نعي فيها أن بنا 
خداعاً وأننا نستطيع دفعه - توضح حقيقة أن بإمكاننا أحياناً أن نميز بين ما يقم 
لناء كيفما كان» بواسطة الدماغ» وبين حاولاتنا النشطة في التأويل. 


RENN 
اللاحقة في هذا الفصل و ا‎ 
.3 هذا الفصل: علاقة النفس بالعا م‎ 


(1) انظر قسم 46 لاحقاء المتن لحاشية 216. 
(2) أي أن ثمة نفساً نمتلك دماعّها وتعمل به. (المترجم) 
النفس ودماغها 


7 
1- عل أن تون ذاتا (نفسا) 


أطروحتي في هذا القسم هي أننا - أي شخصياتناء ذواتنا - مُرساةٌ 
)aneh0re۵(‏ ف العوالم الثلاثة جيعاًء وبخاصة العا 3. 

من الأهمية بمكانِ فيا يبدو لي» أننا لم نولد ذواتاً (أنفساً)» بل أن علينا أن 
نتعلم أننا أنفس؛ علينا في الحقيقة أن نتعلم أن نكون أنفساً. عملية التعلم هذه هي 
عملية نتعلم فيها عن العام 1ء والعا)2» وبصفة خاصة عن العا 3. 

لقد كيب الکثير (بواسطة هیوم» کانت» رایل» وکثیر غیرهم) عن سؤال هل 
يمكن للمرء أن يلاحظ نفسه. وأنا أعتر هذا السؤال سىءَ الصياغة. إن بإمكاننا - 
وهذا شيء هام - أن نعرف الكثير عن أنفسنا؛ ولكن المعرفةء مثلها أشرتُ آنأ لا 
َة تقوم دائ على الملاحظة (كا يظن الكثيرون) . فكلتا المعرفة قبل العلمية والمعرفة 
اما ھم بڈرج کی عل ااتمرا رمل اک فل ل ند گلات ر 
أن الملاحظات تلعب دورا بالفعل» ولكن هذا الدور هو وضع المشكلات لناء 
ومساعدتنا في أن نجرب حدوسنا الافتراضية» ونغربلها. 

كا أن قدراتنا على الملاحظة موجهة بالأساس إلى بيئتنا. وحتى في تجارب الخدع 
البصرية التي أشرنا إليها في قسم 18 فإن ما نلاحظه هو موضوعٌ بيئي» ولدهشتنا 
فنحن نجد أنه ايبدو» ذا خواص معينةء بين| نحن «نعرف» أنه لا يملك هذه 
الخراص . نعرف هذا بمعنى خاص بعا] 3 لكلمة #يعرف»: نحن لدينا نظربات 
عالم 3 جيدة الاختبار تخبرناء مثلاًء أن أيم| صورة مطبوعة فهي لا تتغير فيزيائباً أثناء 
النظر إليها . يمكننا القول إن الخلفية المعرفية التي نملكها تلعب» نزوعياً» دور مه 
في الطريقة التي نؤول مها خبرتنا في الملاحظة چان 
ب. دير يجوسك 1973) أن بعض هذه الخلفية المعرفية مكتسَبٌ ثقافياً. 

هذا هو السبب في آنا عدا ادل آن لئ امم #لا خط نك ا کون 
E E a a ak‏ 
کا شهدناء وجه ني ججاج رايل"» 1949ء بأنه مستحيل تقريباً ملاحظة المرء 
لنفسه بينما هو «الآن»)ء لأنك إذا قيل لك «لاجظ الغرفة التي تجلس فيها» أو 
«لاجظ جسمّك» فإن من المرجح أيضاً أن تكون النتيجة هزيلة. 


(1) جلبرت رایل (1949)» الفصل الرابع» (7): الروغان النظّم للأنا. 
فصل الرابع : بعض ملاحظات عن اللفس س 


۳ 
كيف نحوز معرفة بالنفس؟ أظن أن هذا لا يكون بملاحظة الذات» بل 
با لور انا و تور تقر يات عن الذوات فل أن تجوز اغى وسخرفة 
افا و فک ع غل ا ی ر ا 
ويبدو أن هناك شغفاً فطرياً بالوجه البشري: وقد بيَّثْ تجارب ر. ل. فانز 
(1961)”' أنه حتى الرصع الصغار جداً يثبنون تمثيلاً تخطيطياً لوج ما لفتراتِ 
أطول ما يفعلون تجاه تنظيم ممائل ولكن لا معنى له. هذه التتائج وغيرها تشير بأن 
الأطفال الصغار جد يُظهرون اهتاماً بالأشخاص الآخرين ونوعاً من الفهم ههم. وأظن 
شخصياً أن الوعي بالذات يبدأ في الظهور من خلال توسط الأشخاص الآخرين: تماما 
مثلم نتعلم أن نرى أنفسنا في مرآة» فإن الطفل يصبح واعيا بنفسه عن طريق الإحساس 
بانعكاسه في مرآة وعي الآخرين به. (رغم انتقادي الشديد للتحليل النفسي» فإنه يبدو لي 
أن توكيد فرويد على التأثير التكويني للخبرات الاجتماعية في الطفولة المبكرة كان 
صنحيحا). فأنا مثلاً أميل إلى القول بأن الطفل عندما بمحاول» بشكل شط أن 
«جذب إليه الانتباه» فإن هذا جزء من عملية التعلم هذه. يبدو أن الأطفالء ورب 
البدائيين من البشر» يعيشون خلال مرحلة ااا animistic‏ أو مرحلة من 
«حيوية الميولى» ءاءزه هار يميلون فيها إلى اعتبار أن أي جسم مادي هو 
شيء حي - هو شخص “- حتى تضطلع سلبية الجسم بتفنيد هذه النظرية. 


(1) ر. ل. فانز (1961)» ص6 6. انظر أیضاً شارلوت بولر» ه. هتزر» ب. ه. هدور-هارت 
(1927) وشارلوت بولر (1927)؛ هذه الدراسات الأقدم حَصَلّت (بمناهج أقل 
تعقيدا) نتائج إيجابية فقط في أعمار أكبر من شهر واحد. أما فرانز فحَّصّل نتائج إبجابية في 


عمر خمسة أيام. 
(2) أو «حياتية» "را ه: اعتقاد الإنسان البدائي أن الأرواح حاضرة في جميع الموجودات 
الطبيعية (لالاند). (المترجم) 


(3) بمعنى أن المادة حية. (المترجم) 

(4) يبدو لي أن بيتر ستروصن (1959» ص 36 1) على حق عندما اقترح أن المرء يجب أن تكون 
لديه الفكرة العامة ل *الشخص» قبل تَعَلّْم استخدام كلمة «أنا. (غير أني لست على يقين 
من أن هذه الأرلوية بمكن أن توصف كأولوية «منطقية»). وهو أيضاً على حق في اعتقادي 
عندما افرح أن هذا يساعد ني حل ما يسمى «مشكلة العقول الأخرى)». إلا أنه بحسن بنا 
أن نتذكر أن اليل القديم لتفسير جيع الأشياء على أا أشخاص (ما يسمى الإحيائية أو 
حيوية هيول ) بحاجة إنى تصحيح من وجهة نظر واقعية: فالموقف الثنائي أقرب إلى الحق.- 


سسس انض ودماغها سس 


وبتعبير آخر» ختلف اختلافاً طفيفاًء فإن الطفل يتعلم أن يعرف بيئته؛ ولكن 
الأشخاص هم الموضوعات الهم داخل بيئته؛ ومن خلال اهتمامهم به - وخلال 
َعَرفِه بجسمه - فإنه يتعلم في الوقت المناسب أنه هو نفسه شخص. 

هذه هى العملية التى تعتمد مراحلها اللاحقة اعتماداً كيرا على اللغة. ولكن 
حتى قبل أن يكتسب الطفل تمكناً من اللغة فإنه يتعلم أن ينادى باسمه» وأن ضجاز 
له أو يستنكر عليه. ولا كان الاأستحسان والاستهجان خحصيصة ثقافية» إلى حد 
كبير» أو خصيصة لعا م3 فإن بوسع المرء حتى أن يقول إن استجابة الطفل» 
المبكرة جدا والفطرية في يظهر» للابتسامة - تشتمل بالفعل على البداية البدائية 
قبل اللغوية لرْسوّه في العام 3. 

لك يدوا 0 07 فان أشاء رة حن غاة أن لهاو اة 
الإحساس بالزمن» إذ تمتد ذاه في الماضي (على الأقل إلى «الأمس») وفي المستقبل 
(على الأقل إلى «الغد») . غير أن هذا ينطوي على «نظرية»» على الأقل في صورتها 
البدائة کتوقع: لا ذات بغیر توجه نظري» في مکان بدائي ما وزمانِ بدائي معاً. 
النفس إذن هي» جزئياًء نتاج الاستكشاف النشط للبيئة» والوقوف على وتيرة 
زمنية قائمة على دورة النهار والليل. (سيكون هذا مختلفاً بلا شك مع أطفال 
الاشكو: 

صفوة القول أننى لا أوافق على نظرية «النفس الخالصة» (المحضة). يعود 
الملصطلح الفلسفي «محض“» ١٣٠م‏ إلى كانت ويومى إلى شيء ما مشل «سابق على 


= انظر محاضرة وليم نيل الممتازة «عن امتلاك عقل“mind On having a‏ )1962« أعلى 
ص 41)» وانظر أيضاً مناقشتي لأفكار ستروصن في قسم 3 3 . 

(1) انظر كتابي (3)3 196» الفصل الأول» وبخاصة ص47 

(2) الطفل يبتسم؛ لاشعورياً بدون شك. غير أن هذا نوع من الفعل (العقلي؟): إنه شبه-غائي 
EOE!‏ -51 ويو جي أن الطفل يعمل بالتوقع القَبْلي a priori‏ ولخا بأنه 
حاط ب «أشخاص» أشخاص بوسعهم أن يكونوا ودودين أو عدائيين - أصدقاء أو 
غرباء. هذا» فيا أظن» ياي سابقاً على الوعي بالذات. وأقترح ما يلي کمخطط حدسي 
افتراضي للنمو: اول مقولة الأشخاص؛ aT‏ والأشياء؛ ؛ ثم اکتشاف 
المرء جسده الخاص؛ تل انشا عا کی عدا فا ا تة کر ی وا 
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التجربة» أو «(خال من (التلوث ب) التجربة»؛ ولذا فمصطلح «النفس الخالصة) 
يومئ إلى نظرية أعتقد أا مغلوطة: أن الأنا كانت هناك من قبل التجربة» بحيث 
إن يع الخبرات كانت منذ البداية» مصاحبة ب «الأنا أفكر» الديكارتي والكانتي 
(أو ربعا ب«الآنا في حالة تفكير»؛ أو على أية حال ب «الإدراك الواعى» 
apperception‏ الكانتي). وبخلاف ذلك أقترح أن ا النفس هو» في 2 
منه» نتاج الميول الفطرية وني شطر نتاج الخبرة» وبخاصة الخبرة الاجتماعية. إن 
لدى الطفل البشري الحديث الولادة طرائق فطرية كثيرة في الفعل وني الاستجابةء 
وميولاً فطرية كثيرة للنمو إلى شخص واع بذاته . ولكن تحقيق ذلك يتطلب 
خذوت آشياء كثرة . والطفل البشري الذي ينشأ ني عزلة اجتماعية هيهات له أن 

يبلغ وعياً کامال الات 


ولذا أرى أنه ليس الإدراك واللخة وحدهما بحاجة إلى تعلم نط بل حتى 
مهمة أن يكون المرء ء شخصاً هي بحاجة إل تعلم E‏ 
اتصالٍ وثيق بالعالم 2 لأشخاص آخرين» بل يشمل أيضاً اتتصالاً وثيقاً بالعالم 3 
ا لخاص باللغة وبنظريات من مثل نظرية الزمن (أو شيء شبيه بذلك* ). 


(1) انظر حالة 61«1#. المعروضة في فصل 84 والإإحالة هناك إلى كورتيس وآخرين (1974). 
OEE Ea A‏ 
فكرة ن المجتمع «مرآة» ى تكن الفرد من أن يرى و«يفكر في طبعه الخاص» في لياقة أو عدم 
لياقة عواطفه وسلوكه الخاص» في جمال عقله الخاص أو تشوهه»» الأمر الذي يوجي بأنه 
إذا «أمكن لمخلوق بشري أن يكبر إلى الرجولة في مكان منعزل» دون أي تواصل مع 
جنسه» فإنه لن يمكنه أن يؤسس نفسا. (انظر سميث 1959 الجحزء الثالث» قسم2؛ الجزء 
الثالث» الفصل الأول في الطبعة السادسة والطبعات التالية). وقد اقترح شيرمر أيضاً أن 
هناك تشابهات معينة بين أفكاري هنا و«النظرية الاجتاعية للنفس» ميجل» وماركس 

اا ر ر اجان اا ی ج ه. مید. 

(3) أضفت کلهات «أو شيء شبيه بذلك» بالنظر إلى ما يقوله ورف 0۲ط عن الزمن وهنود 
افري. 

(4) يذكر بنيامين ورف أن نغة قبائل الموبي لا تشتمل على أي تصور للزمن كبُعد من الأبعاد. 
رلا كان ورف يدرك الأهمية المحورية لمفهوم الزمن في الفيزياء الغربية (إذ بدونه لا تكون 
سر هة ولا عجلة سرعة) فد حلص إلى تصور عا تشبه أن تكونه الغيزياء الموبيةء فقال إنها = 


سسس لنش و دماقھا سسس 


ماذا عساه أن يحدث لطفل بشري ينشاً بدون مشا ركة "نشطة" في ضروب 
الاتصال الاجتهاعي» وبدون أناس آخرين» وبدون لغة؟ ڈ ثمة بعض حالات 
معروفة من مثل هذه الحالات المأساوية. وكإجابة غير مباشرة على سؤالنا سأشير 
ال ن ل 00 غ ر د و ن کاک 
هريرة (قطة صغيرة) نشطة وأخرى غير نشطة» صممها ر. هيلد و أ. هين؛ وهي 
معروضة بالکامل في فصل ۴8. 

القطة غير النشطة لا تتعلم شيئاً. وأعتقد أن الثيء نفسه ينسحب على أي 
طفل حرم من الخبرة النشطة في العام الاجتهاعي. 

ثمة تقرير حديث شائق للغاية يتصل هذه المسألة. فقد أجرى العلماء في 
باركلي تجربة على مجموعتين من الفئران» الأولى تعيش في بيئة غنية (بالأنشطة) 
والأخرى في بيئة مقفرة. رُبيّت الفئران الأولى في قفص كبير» في زمرات اجتماعية 
من اثني عشر فرداء مع تشكيلة من مواد اللعب تتغير يومياً. أما الفئران الأخرى 
فكانت تعيش في عزلة في أقفاص تبر تقليدية . كانت النتيجة الرئيسية هي أن 
الحيوانات التي عاشت شت في بيئة غنية با لمنبهات تضم فيها اللحاء اللخي بعكس 
الحيوانات التي عاشت في بيئة رتيبة مقفرة. من الواضح أن الدماغ ينمو من خلال 
النشاط» ومن خلال الاضطرار إلى حل المشكلات بشكل نَشط .2 (نتجت هذه 
الزيادة عن تكاثر للزوائد المتشجّرة 6S«أمء dendritic‏ على خلايا اللحاء اللخى» 
وتکاثر للخلايا الدبقية .(glial cells‏ ۰ 


= لتكون مختلفة عن الفيزياء الإنجليزية اختلافاً جذرياًء بحيث إن من المحال تقريباً على عام 
الفيزياء الإنجليزي وعالم الفيزياء الموبي أن يفهم أحدها الآخر. غير أن هناك دراسات 
أحدث للغة الهوبي دلت على أنها تتضمن عدة أزمنة وتشتمل على وسائل معقدة لتسجيل 
الوقائع والأحداث. (انظر فصل «النسبية اللغوية» في كتابنا «(صوت الأعماق - قراءات 
ودراسات في الفلسفة والنفس» دار النهضة العربية» بيروت» 2004). (المترجم) 

(1) ج. إكلس (1970)» ص66 وما بعدها. انظر أیضاً شکل .E8-8‏ 

(2) انظر مارك ر. روزنزفیج وآخرون (1972)3؛ ب. أ. فیرشمین وآخرون (1975)؛ وانظر 
أيضا قسم 1 4 لاحقا. 
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Individuation 


E 
التفرد‎ - 2 


بمعرض حديثه عن الموية الفردية والشخصية - الهوية أثناء التغير - ينطلق 
جون لوك (1690ء 1694 كتاب2» فصل27» أقسام 26-4) من الاعتبارات 
البيولوجية: ينطلق من مناقشة هوية النباتات والحيوانات المغردة. قديقال إن 
شجرة البلوط (السنديان) هى الفرد نفسه» منذ بدايتها كجوزة وحتى موتها؛ 
وكذلك شان اران القرد: يبن لوك أن اويه الفردية لأنسان من الاس اهن 
في جوهرها إلا مشاركة... في نفس الحياة المستمرة» بواسطة تغيير دائم لجسيات 
المادة» (قسم6). 


أعتقد أن لوك على صواب في مقاربته البيولوجية» وأنه في هذا قد عمل أفضل 
غا عمله بعض الفلاسفة اللاحقين الذين كثيراً ما حاولوا أن بجسموا بواسطة 
حجج «قبلية» ذ۲ه نام ۾ مسائل مثل هل يتعين على كل خبرة أن تنتمي إلى» أو 
تتأصل في» «(جوهر» 1٥٤‏ 4)ءطلاء رو حي بلا طرح هذه الأسئلة فإن 
علينا بالأحرى أن نطرح سؤال تفرد المادة الحية. 

من الواضح أن الحيوانات العليا هي أفرادء أي متعصيات (كائنات عضوية) 
مفردة (عمليات» أنظمة مفتوحة؛ انظر لاحقا)؛ قد تكون جزءا من عائلة» أو من 
قطيع» أو من مجتمع ما حيواني آخر» سرب مثلاً أو دولة. هذه الكائنات الممردة 
توضح ما بظهر أنه ميل شديد الأهمية للحياة كما نعرفها على الأرض: أا تيل إلى 
أن تتفرّد. وعلى أهمية هذا الميل فإن له استناءات: توجد بالفعل شكال من الحياة ˆ 
تحيد عن مبداً التفرد. ثمة حيوانات» مشل ديدان الأرض» هى أفراد ولكن 
E O RE E‏ 
حيوانات مثل قنافذ البحر ليس ها جهاز عصبي تام المركزية (انظر قسم 37 
لاحقاً) والتي من تَّم لا تسلك بالطريقة التي نتوقع بها الأفراد أن تسلك. هناك 
أيضاً الإسفنج الذي ليس له جهاز عصبي ولا طبيعة متفردة كالتي نعرفها من 
الحيوانات الوحيدة الخلية ومن غلب الحيوانات المتعددة الخلايا» وحتى مسن 
الفروسات. وهناك مستعمرات حيوانية مثل «البارجة البرتغالية عكعuع P0۲)»‏ 
of war‏ مص التي يعمل آعضاؤها الخصصون مثل أعضاء الحسد». 


النفس ودماغها 


هكذا فرغم ما يبدو للوهلة الأولى من أن المبداً البيولوجي للتفرد قائم على 
البني الأساسية والآليات الخاصة بالبيولوجيا الجزيئية فإن هذا غير صحيح. 
فعندما نكون بصدد الحياة المتعددة الخلايا فإن انحرافات عن المبدأً تحدث: توجد 
بى متعددة الخلايا ومستعمرات حيوانية أو دول ليست تحت مركزية كاملة لجهاز 
فى دآ ليمت فر دة اما عن أن هدو الفجاز ت التطرريةة فى اندي 
وإن کانت غير فاشلة طبعاًء ليست ناجحة تماما كنجاح المتعضيات المغردة المتعددة 
الخلايا ذات الأجهزة العصبية الشديدة الم ركرية. يمدو هذا مفهوماً با لخدس» 
بالنظر إلى آليات الانتخاب الطبيعى. ويبدو أن التفرد واحد من أفضل الوسائل 
لاسي غريرة للدفام والبقاءة ويد أن ارد آمر مامي من أجل تطور ذا 
(أو نفس). 

وأقترح ن ننظر إلى وجود الأشخاص البشريين الأفراد» ووجود الأنفس 
البشريةء أو العقول البشرية» قبالة هذه الخلفية البيو لو جية العَرّ ضية 01٤1۸8٥۸٤‏ 
(وحتى غير العمومية) لبدأً التفرد. وقد نحس (نخمن)» على نحو ناف بعض 
الغيء أنه بدن القرد البيرل وج ها كان للعقل والوعي أن ينقا؛ أوعل الأفل 
اا عن الو انى فر بد كرفا ات 

ولننظر بدقة أكبر بعض الشيء إلى فردية كائن عضوي ما. من الواضح أنها 
ليست بالضبط كفردية ماسة مثلاً أو قطعة من ا معدن الصلب. هذه القطع من 
المعدن الصلب هى بلورات. إنها أنظمة (منظومات/ أنساق) كإعاءلإء من 
الذرات المتذبذية» دراك لا هي» على الجملةء تاركة ولا منضكمَّة للنظام خلال 
فترات طويلة من الزمن: إنها «أنظمة مغلقة) S™عاءلرإيء‏ dعءهاء‏ - مغلقة مين 


خب السات الادية الى ترك متها (وإن كانتت مقر خة من خث تدش 


الطاقة). وعلى العكس من ذلك» فإن الكائنات العضوية أنظمة مفتوحة ١2ص0‏ 
5ع اورء- كاللهب. إا تتبادل جسيماتِ المادة (والطاقة أيضاً بطبيعة الحال) مع 
البيئة: إن ها عملية أيض (تثيل). ورغم ذلك فهي أفراد موسومة (يمكن التعرف 
RR RR‏ اا ا 
موسومة؛ أو» ربا بتعبير أفضل» أنظمة مادية في حالة تبادل للادة. ونحن حين 
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نتحدث عن كائن عضوي فإننا غالبا ما ننسى ذلك لأن الكائن العضوي خلال 
أمل حدود معين من الزمن يكون مغلقا تقريباً» مثل بلورة تقريباً. 

وهكذا فالنفس المتغيرة والمحتفظة بنفسها رغم ذلك» يبدو أنها تقوم على 
الكائن المغرد المتغبر على أنه حتفظ مويته المغردة. 

ولكن بوسعنا أن نحدس حتى بأكثر من ذلك. فَعَلى حين أننا لا نعزو» بصفة 
عامة» النشاط والفاعلية للأجسام المادية (حتى إذا كانت في حركة» أو تجذب 
أجساماً أخرىء مثلم تجذب الشمس الكواكب) فإننا نتسب شيا يشبه النشاط إلى 
اللهب» وإلى النارء وإلى عملية كيميائية وبخاصة إذا كانت تخرج عن سيطرتنا؛ 
وننسب نشاطا حتى بحسم أكبر» إلى كائن عضوي» أو نبات» وبصفة خاصة إلى 
a‏ 
عند الفلاسفة الإغريق السابقين على سقراط» الذين كانوا يميلون إلى القول بأن 
ال ءطءروم (النفس) هى علة الحركة بصفة عامة وليست علة طريقة نشطة في 
المسلك أو التحرك؛ انظر أرسطو» عن النفس .ءاء ,407511 -526ط403). 

حين ننسب النشاط إلى عملية غير حيةء وحين ننسب النشاط بخاصة إلى 
ئن عضوي» فإننا نعتبر العملية أو الكائن على أنه مركز للتحكم و (ما ل يفقد 
التحكم) على آنه متحكم في ذاته. وحتى عملية غير حية من مثل هب غازي قد 
يقال عنها حقاً إنها نظام متحكم في ذاته (هوميوستاسي). الكائنات العضوية هي 
بالتأكيد ذاتية التحكم» وبعضها على الأقل يؤسس مراكز تحكم تحفظ الكائن في 
نوع من التوازن الدينامي. وني تلك الحيوانات التي ننسب إليهاء حدسياء عقلاً أو 
وعياًء فمن الواضح أن الوظيفة البيولوجية للعقل وثيقة الصلة بآليات التحكم 
(التحكم الذاتي) ني الكائن الفرد. 

إن ما يوصّف عادة على أنه وحدة النفس» أو وحدة الخرة الواعية» من 
A‏ 
الغرائز المتأصلة من أجل بقاء الكائن الفرد. يبدو أن الوعي» وحتى العقل» قد 
تطور إلى حد كبير بفضل قيمته لبقاء الكائن العضوي الفرد (انظر أيضاً قسم 37 
لاحقا). 
النفس ودماغها 


في هذا القسم اقترحت أن علينا أن ننظر إلى مشكلة الهوية الذاتية من منظور 
بيولوجي. وهذا يبت أن الموية الذاتية هي» على الأقل جزئياً» ذات طابع عرضي 
بشکل مفاجئ . وسوف نعرض لجوانب أخرى هذه المشكلة في أقسام لاحقة وق 


الق الان سا عرف باحصا لرجهة قر جر مر وشن عن افر اا 
وكيف تعتمد اههوية الذاتية على الدماغ. 
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هل الرضيمٌ الحديت الولادة ذا (نفس)؟.. نعم ولا. إنه يشعر: إنه قادر 
على الشعور بالألم واللذة. ولكنه ليس شخصاً بعد بالمعنى الكانتي في عبارتيه: 
«الشخص هو ذاتٌ مسئولة عن أفعاها»» و «الشخص هو شيءٌ ما واع في ختلف 
الأوقات باهوية الإحصائية" لنفسه (ذاته)). وعليه فالرضيع هو جسم - جسة 
بشري نام - قبل أن يصبح شخصاء أي وحدة من جسم وعقل. 

من الوجهة الزمنية فالجسم قائ هناك قبل العقل. إن العقل إنجار لاحق؛ 
وهو أكثر قيمة. هيب بنا جوفينال أن نحمد الله أن منحنا عقلاً سليا في جسم 
سليم. غير أننا جميعاً على استعداد من أجل أن ننقذ حياتنا لأن نبتر ساق 
مسئولين عن أفعالناء أو أن تدمر وعينا مهويتنا الإحصائية في ختلف الأوقات: 
عملية تنقذ حياة الجحسد دون تكامل العقل. 

من الواضح أن هوية النفس وتكاملها أساساً فيزيقياً (جسمياً). وهذا 
اللأساس» فيا يبدو» متم ركز في دماغنا. على أن من الممكن لنا أن نفقد أجزاء كبيرة 
من دماغنا دون أن يؤر ذلك في شخصيتنا. ومن جهة أخرى فإن تَضرّر تكاملنا 
العقلي يعود دائ)ء في يبدوء لتلف الدماغ أو لاضطراب فيزيقي آخر للدماخ< 


وكثيراً ما شر حديثاء وخاصة من جانب ستروصن ١0ء4۷!)ا8»‏ أنه من 


identity )1(‏ اumericaم.‏ وقد آثرت أن أتر حها باهوية الإحصائية لا العدديةء اتتناساً باللفظة 


واجتناباً للغموض والالتباس. (المترجم) 
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O 
الشخص المتكامل. عندئذ يمكننا أن نميز جانبين ختلفين أو نوعين من‎ 
الخصائص : خصائص فيزيقية بشكل واضح» وأخرى شخصية أو عقلية (جزئيا‎ 
و (يضرب ستروصن» 9.,. أمثلة مثل رن عر أا اا‎ 
فيزيائية لشخص» و ايمتسم» أو «یفکر بإمعان» كخاصتين شخصيتين ختلفتين.‎ 
وقد قَذّم اقترا ماثل (أن نستخدم «الشخص» بوصفه الكيان الأساسي) عام‎ 
أو نحو ذلك» من جانب ج. ه. وودجر في محاضرة ألقاها في إحدى‎ 8 
حلقاتي الدراسية). يقال» عن حق» إن بالإمكان أن «نتعرف» على الأشخاص‎ 
بنفس الطريقة التي نتعرف بها على الأجسام الفيزيائية. وهذاء في يقال» بحل‎ 
مشكلة هوية الذوات. وإنه لاقتراح جذاب للغاية أن نأخذ الشخص كأمر أولْ»‎ 
ونأخذ تحليله إلى جسم وعقل كفصل ثانوي. ولكن للأسف ثمة بعض‎ 
الاعتراضات على هذا سيكون عل أن أطرحها بعد قليل.‎ 

ولكن عل أولاً أن أقول أشياء كثبرة لصالح هذا الرأي. يبدو لي أن هذا 
الرأي يتفق على نحو خاص مع نمونا العقلي. فكا ذكرت في قسم31 أعتقد أن 
هناك دلائل كثيرة تؤيد الحدس بأن الطفل يولد ولديه «معرفة» للأشخاص - 
موقف فطري تجاه الأشخاص: إنه يبتسم في سن صغيرة للغاية» وينجذب للوجه 
البشري ولِطْرَّةٍ أو دمية تحاكي الوجة البشري.” ثم يفرق» في أوانه» بين 
«الأشياء» و «الأشخاص»؛ ثم يكتشف» في أوانه» أنه هو نفسه شخص مشل 
GOT‏ 
والسيكولوجية» سابقة حقا على فكرة النفس أو فكرة العقل. ا 

o yy 
كتابه الممتاز «وجود العقل» (1962» ص193): «إن كل ما يمكننا على الإطلاق‎ 
أن تمر غ فافض اج ر ین اا ان ا ی ر ا حن‎ 


(1) الحجر (١١٥1ء)‏ وحدة وزن إنجليزية تعادل 14 رطلاً. (المترجم) 

(2) انظر حاشية 142 لقسم31. يقارن ر. ل. فانز (1961) استجابة الطفل الرضيع باستجابة 
فرخ الطائر؛ انظر أيضاً كتابي ()1963» ص381 . 
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GF. 


mm 
مثل‎ 


عقولنا فلا تزال نرتد إلى حجح أنالوجية...(هكذا) أن نقول» كما يقول 
ستروصن» بأن هويتنا نحن الشخصية تعتمد بشكل ما على تمييزنا هوية الآخرين» 
يبدو عكسا غير مشروع للموقف التقليدي». 

وبيلوف على حق تماما في أن يتحدث هنا عن «المو قف التقليدي». فالحق أن 
الموقف مقبول على نحو عمومي تقريباً."" وما هو عندي سوى إحدى «دوجمات 
اذهب التجريبي» dogmas of empiricism‏ ک) یسمیھا کواین. 


إن الرضيع الصغير مشغوف بشكل نشط ببيئته ا لمحيطة. وهو يكشف من 
خلال سلوكه معرفة بوجود العام الخارجي الذي لا يمكن أن يكون قد «استدل 
عليه من خبرته الحسية: إن حدّوه شىء أفضل ما يوصف به أنه معرفته الفطرية - 
كف الرة ال ترد جر افا وای ا رها ال 
مغامراته النشطة. (قارن القطيطة النطة في تجربة هيلد وهين المشار إليها في 
قسم 21+ انظر فصل ۴8). 

وبالإضافة إلى معرفة الرضيع الفطرية للأشخاص» وبخاصة أمه» فلا شك 
أيضاً أن على الرضيع أن يتعلم ما ينتسب إلى جسمه وما لا ينتسب إليه» ون هذه 
العرفة سبق متا وقشكل الأساسن هاف ناتف دات وإن القاومة ال 
يبديها العام الخارجي تجاه مقاصده وأفعاله سهم أيضاًني هذا الاكتشاف. ٠‏ 

والآن أعود إلى النظر في بعض الاعتراضات على نظرية ستروصن 
واا 


نحن نتعلم أن نميز بين الأجسام والعقول. (ليس هذاء كا قد حا البعض 
وبخاصة جلبرت رايل» ابتكارَّ فيلسوف. إنه قديم قَدَمّ ذاكرة المجنس البشري. 
انظر قسم 45 لاحقاً). نحن نتعلم أن نميز بين أجزاء جسمنا التي تحس والأجزاء 
الأخرى (الأظافيء الشعر) غبر الحاسة. وهذا بعد جزءٌماقدنصفه بأنه رؤية 
العام التكونة «طبيعيا». ولكننا بعدئلٍ نتعلم عن العمليات الجراحية: نتعلم أننا 


(1) ولكن انظر حاشية 149 لقسم31. 
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يمكن أن نستغني عن الزائدة الدوديةء والحوصلة الصفراوية» وأجزاء من المعدة» 
وأن نستغني عن الأطراف والأعين؛ وأننا يمكن أن نستغني عن كلان ٠‏ 
ا لخاصة» وحتى عن قلبنا ا لحاص. كل هذا يعلّمنا أن أجسامنا قابلة للإنفاق 
لدرجة مدهشة بل صادمة. وهذا يعلمنا أننا لا يمكننا ببساطة أن اهي ذواتنا 
ا ا 


النظريات الخاصة بمقر (مركز) العقل» أو الوعي» في الجسم قديمة جداً. 
وحتى نظرية أن الدماغ هو مركز العقل عمرها 2500 سنة على الأقل. فهي تعود 
إل لين والفيل سوفن اليونانين الكيون (۸10 00K‏ وأبقشراط (غن 
امرض المقدس) وإلى أفلاطون (طيماوس 734 ,444). وربم) يصاغ هذا الرأي 
بحدةٍ وبشكل صادم بعض الشيء بواسطة الحدس الافتراضي القائل بأن زراعة 
(نقل) دماغ تامة الدقةء لو كانت مكنةء تبلغ أن تكون زراعة للعقل » للذات 
(النفس). أعتقد أن أصحاب المذهب الفيزيائي» ومعظم غير الفيزيائيين» 
سیوافقون غل هذا 

(أظن أن اعتراضات على هذا الوصل الوثيق بين الدماغ والعقل قد تثار من 
جانب مَّن يعتقدون ني الباراسيكولوجيا» ومن جانب أولئك المتأثرین با بروى 
عن الأشخاص الذين تَلَبّسَتهم أرواح مولّى. انظر على سبيل المثال وليم جيمس 
(1890)» الجزء ذء ص397 وما بعدها. وليس ني نيتي أن أناقش الباراسيكولوجيا 
بأي تفصيل هناء لأنني ببساطة لست كفا لذلك: يبدو أن المرء یمکن جداآآن 
يقضي عشرين عاماًني هذا الموضوع دون أن يصبح كفتاً. . يعود هذا إلى حقيقة أن 
النتائج - أو النتائج المزعومة - غير قابلة للتكرارء ولا يُدّعَّى أنها قابلة للتكرار. 
وحسب علمي هناك فقط نظرية واحدة واعدة في كل هذا المبحث» وإن كانت غير 


(1) كلياتنا.(المترجم) 

(6ا دغل هله حجة يا فد طرة الشخ لر وص وتخاحة إا ادت اجره 
الفكرية لتشمل استبدال الجسد كله (بالتدريج)! (المترجم) 

DK = Diels& Krajz (1951-2). (3) 

(4) قارن أنتوني كوينتون (1973)» ص93 
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قابلة للاختبار حتى الآن - وهي التي تنسب إلى روبرت هنري ولس و برثولد 
اول ف 2( 
باول فیزنر : 

والآن إذا نحن قبلنا با لحدس الافتراضى الخاص بقابلية زراعة النفس 
ودماغهاء فلا بد إذن أن نتخلى عن نظرية ستروصن القائلة بأن «الشخص»» 
بخصائصه الفيزيائية (خصائص الجسم البشري كله) وخصائصه الشخصية (تلك 
التي ها مكوْنٌ عقل) يجب أن يؤخذ على أنه اون " 1 منطقياً"3. (قد نقول رغم ذلك 
إنه أولي "سيكولوجياً"). مثل هذا النظرية البسيطة والطبيعية لاغُناء فيها؛ لأن 


(1) في هذه النظرية (انظر ولس وفيزنر 1947) يقترّح أن هناك ثنائية عقل-جسم» وأن أفعال 
الإرادة (فعل العقل على الجسم) والإدراك الحسي (جسم يفعل على العقل) هما الخحالتان 
النموذجيتان للتفاعل. فتحريك أطرافنا إراديا والإدراك الحسى المعتاد هما حالتان خاصتان 
ينتمي فيهما الجسم والعقل إلى نفس الشخص. ويقترّح أن ظاهرة الجلاء البصري 
clairvoyance‏ (أو الإدراك المتجاوز للحواس) و التحريك عن بعد sزیعہا)ع!ام)‏ هما 
حالتان أكثر عمومية لنفس النوعين من التفاعل. هنا تؤثر الأجسام في العقول بدون أن 
تشرك الحواس» والعقول تؤثر في الأجسام بدون أن تّشرك الإعصاب ¡١۸6۲۷410١‏ 
العضلي (التغذية العصبية للعضلات). 0 
في التصدير بألا نعرض للباراسيكولوجيا. انظر أيضاً بيلوف (1962)» ص23 وما 
بعدها. 

(2) يمر جون بيلوف على الدلالة الحاسمة للباراسيكولوجيا في مشكلة الجسم -العقلء كمويْدِ 
للثنائية التفاعلية ومفتر دامغ للمذهب المادي؛ فيقول إذا صح أنه في حالات استشنائية قد 
يتأتى لنا أن نعرف أشياء ليس لدينا منفذ حسى إليها وما كنا لنعرفها بالاستدلال فإنه 
N NTE RET‏ 
الإدراك العادي» معلومات من اللحاء الحسي لدماغنا على نحو مباشر. وبا مئل إذا صح في 
حالات استفنائية أننا قد يتأتى لنا أن نؤثر في أحداث في العام الخارجي ليس لدينا إليها 
منفذ فيزيائي» فإنه يستوي لدينا ثانية أنالوجي لكيف يمكن للعقل» في الفعل الحركي 
العادي» أن يتحكم في اللحاء الحركي لدماغنا. حقاً إن الدليل الباراسيكولو جي ليْظهر 
العقل كعامل فعّال ني العام الواقعي» لا كمجرد ظاهرة ثانوية خاملة» وبذلك يضع موقف 
المذهب الفيزيائي موضع mÈllك. (John Beloff, The Mind-Brain Problem, The‏ 
Journal of Scientific Explanation, vol 8 no. 4, 1994)‏ (المترجم) 

(3)من البّن أن التجربة الفكرية لزراعة الدماغ تدحض نظرية الشخص لستروصن. (المتر جم) 
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کا ب ای ار و ا . ولا هو بمكنتنا أن 

a‏ الدماغ بالعقل» كا حاولت أن أبين بإسهاب في الفصل الثالث. (والحق أن 
هذا لا يُغني شيئاً حتى لدى صاحب نظرية اهويةء لأنه لا يود أن يماهي الدماغ 
بالعقل» بل عمليات وحالات معينة ل«أجزاء» من الدماغ بعمليات عقلية 
وحالات للعقل). 

وإذا سَيْلنا ماذا» في حالة زراعة (نقل) دماغ ناجحة» لماذا علينا أن نتوقع أن 
تنقل الشخصية أو الطبع الشخصي» ومن ثم أن تتغير اهوية الشخصية للجسم» 
عندئذ لن يمكننا إجابة هذا السؤال دون أن نتحدث عن العقل أو النفس؛ أو دون 
أن نتحدث عن اتصاها ا مفترّض بالدماغ. ولزام علينا أيضاً أن نقول إن العقل 
ضروري للشخص,» ولزام أن نتنب (سيكون تنبؤا قابلاً للاختبار من حيث المبدا) 
أنه بغد الزراعة سوف يدعي الشخص هوية مان الدماغ» وأنه سوف يكون 
بوسعه أن «يبرهن» على هذه اهوية (بوسائل مثل تلك التي استخدمها أوديسيوس 
لکي يبرهن على هویته لبنیلوبي)'. 

كل هذا يثبت أننا نعتبر العقل وهويته الذاتية كشيء حاسم بالنسبة للهوية 
الشخصية؛ ذلك لأننا لو كنا نعتقد مع أرسطو أن القلب هو مركز العقل لتوقعنا 
ذهاب الموية الشخصية مع ذهاب القلب لا مع ذهاب الدماغ. (إذا كنت قد 
فهمتٌ ستروصن (1959) على نحو صحيح» فإن رأيي هذا يناقض رأيه» وسوف 
يقول إنه - آي راي - يرتد بنا إلى المذهب الديكارتي). 


(1) بعد أن عاد أوديسيوس إلى قصره بعد تجوال عشرين سنة» متخفياً في أسمال شحاذ» وانتقم 
من خائنیه» آن له آن یکشف لزوجته بنيلوب عن شخصه الخحقيقي. SDS‏ 
من الشك في أمره إذ تقول لابنها تلياك: ن ..ولكن إذا کان حقاً أوديسيوس فإن لنا 
علامات هي سر ذات بیننا ولا يعرفها أحد سوانا». وبعد أن اختبرته بتمویه ذکي بان 
طلبت من يوريكليا أن تحضر سرير زواجهها من المخدع ليستريح» أنبأها بم تعلمه من أن 
سريره لا يمكن لأحد أن يزحزحه لأن أوديسيوس كان قد اتخذ سريره في جذع زيتونة 
هائلة. هنالك أيقتّت بنيلوب أنه حقاً زوجها أوديسيوس. إذ لا يعلم هذا السر أحدغيرها 
وغير يوريكليا.(المترجم) 

النفس ودماغها 


وهكذا ففي الظروف العادية يمكننا اعتبار هوية الجسم محكًا هوية الشخص» 
وهوية النفس. ولكن تجربتنا الفكرية» زراعة الدماغ» (التي آمل ألا تجِرَّى على 
كائنِ بشري)» تبين أن هوية الجسم ليست معيارا إلا ما بقيت تستلزم هوية 
الدماغ؛ والدماغ بدوره لا يلعب هذا الدور إلا لأننانفترض (حدسيا) وصله 
بالعقل» لأننا نحدس بأن الدماغ بسبب هذا الوصل هو حامل الموية الذاتية 

وهذا أيضاً يفسر لاذا يجب في حالة الفقدان المرضى للذاكرة أن نعتبر هوية 
ا و ی و ا و 
ا 

ومن المفترض حدسياً أن الوصل بين النفس والدماغ وثيقّ للغاية. ولكن 
هناك عدد من الحقاتق البالغة الأهمية ينبغى تذكرهاء والتى تضاد القول برابطة 
شديدة الوثوق والآلية (بين النفس والدماغ). ٤‏ 

لقد بزل جه كبير في كشف الوظائف التي تضطلع با المناطق المختلفة من 
الدماغ البشري. إحدى نتائح هذا العمل هي أن هناك ما سمه بنفيلد «المناطق 
الملتزمة) comm) e4 a4١‏ للحاء المخى بالإإضافة إلى مناطق كبررة غير 
ملتز مة) uncommitted 4e4‏ . مثال ذلك أن المناطق الحسية والحركية ملترمة 
بهذه الوظائف منذ الولادة. أما مركز الكلام مثلاً فليس ملتزماً تماماً: فحتى السنة 
الخامسة أو السادسة يتعاون النصف المخي الأيمن مع الأيسر في التحكم في 
الوظيفة الكلامية. (انظر فصل 54). وهذا ما يفسر استعادة الكلام عندما يصاب 
مركز الرئيسي في النصف المخي الأيسر بتلف.”" فإذا كان الطفل أكبر سنا عند 
تلف مركز الكلام فإن فقدان الكلام سيكون مستدي). 


ثمة طرائق أخرى لمعاينة عدم التزام مناطق كبيرة من اللحاء ا مخي. فقد تزال 


(1) یفید مبداً «تکافو الاستعداد» راناهناeا0مااوه‏ فى نشاط النسيح الدماغى أنه (دا 
یفید مب فو equip‏ ي ج غي 
حدود معينة) فإل بوسع جزء من اللحاء اللخي أن يضطلع بأداء وظيفة جزء آخر. 


(المتر جم) 
الفصل الرابع : بعض ملاحظات عن النفس س 


1 
أجزاء كبيرة من اللحاء غير الملتزم دون ضرر ملحوظ لأي وظيفة خية. بل إن 
استئصال أجزاء من الدماغ لعلاج نوبات الصرع قد أدى في بعض الحالات إلى 

خسن ضروب الأداء الذهني. 

كل هذا ليس كافياًء بطبيعة ا لحال» لتفنيد وجهة نظر المذهب الفيزيائي بأن 
البنية الفيزيائية للدماغء با فيها هذه الطواعية اذ٥اءهام‏ في وظيفته» تک أن 
تفسر كل شىء عن العقل: لقد حاجَجتٌ ضد المذهب الفيزيائي في الفصل الثالث 
ولن أمضي في ا لمحاجّة هنا. ولكن بعض علهاء الدماغ الأفذاذ على الأقل قد بينوا 
أن نمو مركز كلامي جديد في النصف المخي غير ا لمعطوب يذكرهم بعملية إعادة 
برجة الحاسوب. بوسعنا أن نقبل الماثلة بين الدماغ والحاسوب؛ وأن نبين أن 
الحاسوب لا حول له بدون المبرمج. 
يبدو أن هناك بعض وظائف دماغية في علاقة واحد لواحد مع الخبرة؛ مڅال 

ذلك «التحول الحشطلتي» طءازسء ٤اه)ءمن‏ (انظر قسم18). ولكن لا بد أن 
هناك حالات كثيرة لا يمكن فيها هذا النوع من العلاقة أن يدعم تجريبيا. انظر إلى 
الواقعة النموذجية من أن هناك جلا نستخدمها مرة واحدة ولا نعود نستخدمها 
أبداً. قد تكون هناك علاقة واحد لواحد بين الكلات وعمليات دماغية محينة 
ولكن خبرة فهم الجملة هي شيء يتخطى فهم سلسلة الألفاظ (مشلا نكتشف 
كلما اضطررنا إلى إعادة قراءة جملة صعبة من أجل أن نفهمها). وحيث إن هذه 
الخبرة قد تكون إحدى خحبرات كثيرة «فريدة) في صميمهاء فمن واجبنا ألا 
نفترض اعتسافياً أن هناك عملية دماغية مرتبطة مها ارتباط واحدلواحد. (لا 
يمكن للمرء أن يتحدث عن علاقة واحد لواحد إلا إذا كان هناك قانون» أو مبدأ 
عمومي ما يربط بين العمليتين» وهذا ما لا نفترض وجوده هنا؛ انظر أيضاً قسم 
4 سابقا). بالطبع لن يشك أحد من أصحاب مذهب التفاعل أن هناك عملية 
دماغية» رب أيضا فريدة» جارية في الوقت نفسه» ومتفاعلة مع الخبرة. 
(ثمة اعتباراث ماثلة تخص الخبرات الإبداعية. والحق أننا قد نصف تكوين 
أي جملة جديدة بأنه عملية إبداعية - الأمر الذي قد يجعل معظمنا مبدعين 
معظم الوقت). 


النفس ودماغها 


ثمة نقطة آخرى» أكد عليها إكلس» هي آنه إلى جانب مشكلة هوية النفس 
(المتصلة بهوية الدماغ) هناك أيضاً مشكلة وحدة النفس. إن خبراتنا في الغالب 
قد وی اھا کون ااا فی ا ان کو ا ع ف ار 
الاستبطانية طبعاً - أنه «واحد». ولكن لا يبدو أن هناك جزءا محدداً من الدماغ 
يناظر هذه النفس (الذات) الواحدة؛ يبدو» على العكس» أن الدماغ كله جب أن 
يكون في نشاط كبير لكي يوصَلَ بالوعي - وهي عملية جمعية ' معقدة تعقيداً 
يفوق التصور. 

لقد عنونت هذا القسم «الذات ودماغها» لأني أقصد هنا أن أشير بأن الدماغ 
ملوك للذات (النفس) وليس العكس. والذات هى دائ| تقريبافي حالة نشاط. 
ونشاط الذوات (الأنفس)» فيا أرى» هو النشاط ال الوحيد الذي نعرفه. 
والذات السيكوفيزيقية النشطة هي المبرمج النشط للدماغ (الذي هو الحاسوب). 
إغها انفد الذي أدانّه الدماغ. العقل كا قال أفلاطون هو ران (أو قائد) وليس 
مجموعاً كلياً أو حزمة أو تیاراً من خبراته کا يومئ هيوم ووليم جيمس؛ في هذا 
التصور نوع من السلبية. إنه» فيا أظن» رأى ينجم من حاولة المرء» سلبياًء أن 
يلاحظ نفسه بدلاً من أن يفكر رُّجعاً ويراجع أفعاله الماضية. 

أرى أن هذه الاعتبارات تبين أن النفس ليست «آنا خالصة» (قارن قسم31 
سابقاًء اتن التالي لحاشية 5)» أي جرد ذات؛ بل هي ثرية إلى حدٌ مذهل. إنها أشبه 
بالقائد: تلاحظ وتتخذ أفعالاً ني الوقت نفسه» إا تفعل وتعاني وتحذكر الماضي 
وتخطط للمستقبل وتبرمجه» وتتوقع وتقدر. إنهاتنطوي» ني تتابع سريع او في 
الوقت نفسه» على رغبات وخحطط وآمال وقرارات بأفعال ووعي واضح بأنہا 
ذاتٌ فاعلة» مركز نشاط. وهي مدينة كثيراً ني هذه الذاتية لتفاعلها مع الأشخاص 
الآخرين» الذوات الأخرى» ومع العا3. 

وكل هذا يتفاعل تفاعلاً وثيقاً مع «النشاط الضخم الجاري في دماغها. 


(1) عمل فريق.(المتر جم) 
الفصل الرابع : بعض ملاحظات عن النفس __ 
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4 - المقاربة البيولوجية إلى المعرفة والذكاء البشريين 


أعني بالمقاربة البيولوجية إلى المعرفة مقاربة تعتبر المعرفة» سواء الحيوانية أو 
وتمکتا أن ندل ها غيير ات هامة عديدة: 


(1) التكيفات الموروثة في مقابل التكيفات التعلّمة التى يكتسبها الكائن العضوي 
الفرد: ومتكر ن الغا فة عام قات مم جرات جي الور من 
البيئة» أو مع بيئة ختارة حديثاء أو مع جوانب غير مستقرة. لاجظ رغم ذلك 
ان لکل تکیت متعم ناسا جیه ونی آن ررر ت اجن الان 
العضوي يجب أن يعيل ملكة اكتساب تكيفاتِ جديدة. 

(2) المعرفة الواعية في مقابل المعرفة غير الواعية؛ وهو تمييز ذو أهمية على المستوى 
البشري. وهذا يطرح مشكلة الوظيفة البيولو جية للوعي. 

(3) المعرفة بالمعنى الذاتي (معرفة العال2) في مقابل المعرفة بالمعنى الموضوعي 
(معرفة العا 3). لا يرز هذا التمييز (انظر كتابي (1972)6) إلا على المستوى 
البشري. 
يمكن أن تكون كل من المعرفة الموروئة والمكتسبة معقدة للغاية. (قديكون 

محتواها المعلوماتي كبيراً جدأ). وبدون خلفية المعرفة الموروثة» التي هي لاشعورية 

کر وا و ا ا ا ا 

نكتسب أي معرفة جديدة. ترى الفلسفة التجريبية الكلاسيكية العقل كصفحة 

ا و ا ا ا ا ل أن مل اراك اا 

شىء في فكرنا إلا وقد دتمل إليه من خلال حواسنا»). هذه الفكرة ليست خطاً 

فحسب» بل هى خحطأً فاحش: وبحسبنا أن نتذكر العشرة آلاف مليون نيورون 
اة يلات ال رهما رقن اق افر العافت لك معا رادت 

E Se CIEE 

إن هذه تمل الآثارَ الماديةً (العا م 1) لمعرفتنا الموروثة واللاواعية بكاملها تقريبا 

والمنتخبة بواسطة التطور. ورغم أنه لا توجد» في الحقيقة» طريقة لمقارنة الائنين 
النفس ودماغها 


EE 
| (وهكذا الأمر بعامة فيا يتعلق بمشكلة الطبيعة مقابل التنشئة) فينبغي أن أميل‎ 
حدسياً إلى القول بأن الكم اهائل من المعلومات الذي يمكننا اكتسابه في عمر من‎ 
خلال حواسنا هو صغير بالمقارنة بكم الخلفية الموروثة من الإإمكانات. هناك على‎ 
أية حال مصدران كبيران لمعلوماتنا: ذلك ال مكتسّب خلال الوراثة الحينيةء وذلك‎ 
المكتسب طوال حياتنا. كما أن المعرفة جميعهاء سواء الموروئة أو المكتسبة» هي من‎ 
ا ا ا رآ و یک ان ج‎ 
خطوة حطوةء إلى تعديلاتِ لمعرفة فطرية أو غريزية. وتكمن أهمية المعلومات‎ 
ا مكتسبةء كلياً تقريباء في قدرتنا الفطرية على استعهاها في الاتصال ب أو في‎ 
تصحيح» معرفتنا الوراثية اللاشعورية.‎ 
وبالطبع فإن معظم المعلومات المكتسّبة التي نتلقاها من خلال حواسنا هي‎ 
أيضا لاشعورية. أما ا معرفة ا مكتسبة شعورياً إل حد كبير والتي قد تبقى شعورية‎ 
زمناً فهي معرفة العال3 النظرية التي تنتج من تشييلٍ نظري» وبخاصة من‎ 
تصحيح نقدي لنظرياتنا. هذه عملية يتفاعل فيها العام 2 والعام3. (انظر قسم13‎ 
سابقاً). يقودنا ذلك إلى الحدس الافتراضي بأن العمل الذكي الشعوري تماما‎ 
يعتمد اعتماداً كيرا على هذا التفاعل بين العال2 والعا3.‎ 
3 في عملية كشف مشكلات عا 3 جديدة» وني عملية ابتكار نظريات عالم‎ 
جديدة يبدو أن المعرفة اللاشعورية (ربم)| إذ تصير شعورية ك «حدس»‎ 
تلعب دوراً بالغ الأهمية . غير أن الوظيفة الرئيسية لموْضصعة عال3 هي‎ )ااiهص‎ 
أن تجعل نظرياتنا في متناول التمحيص الواعي: أي النقد. ورغم أن ما قد نسميه‎ 
«ذکا ءنا النقدي» قد يكون معرفة عرو ال خد كرفا ن الط تة الوت‎ 
: نقدها (ورب) أيضاً حججنا النقدية) يجب أن تكون واعية» وقابلة لأن تصاغ في‎ 
لغة: إننا نعرّض تخمينات (حدوس افتراضية)العال 3 للانتخاب بواسطة النقد‎ 
الواعي.‎ 
هناك تمييز مهم بين «المعرفة» بالمعنى الذاتي أو الشخصي» أو بمعنى خاص‎ 
بالعا/2. و«المعرفة» بالمعنى الموضوعي أو بمعنى خاص بالعا 3ء أي بمعنى «ذلك‎ 
الذي يعرّف» أو عحتويات آو نتائج التعليم والبحث. ولعلي أؤكد أن هذا التمييز‎ 
__ الفصل الرابع : بعض ملاحظات عن النفس‎ 


- 
يخص الحقائق» أو» إن شئت» بخص الأشياء لا الاستخدام. وهدفي من وضع هذا 


التمييز هو أن ألفت الانتباة إل بعض الفروق الهامة بين هذين الصنفين من 
«المعرفة» (انظر كتابي (ه) 1972). 
ومع ذلك فقد عَتَمني بعص الفلاسفة على نقطة استخدام (لغوي)؛ وقد 
انتقدني بعض الأشخاص الذين ينكرون أن «المعرفة» ععل1 k١0‏ يمكن في 
الإنجليزية العادية أن تعني ما أسميه المعرفة بالمعنى الموضوعي. هذا النقد خاطئ 
ن آل ا غر ی یا کی هن ودار جد ال ای 
أقترح وضعه - في الاستعمال الإنجليزي أو» حقاء في أية لغة أخرى. صحيح أن 
الفعل الإنجليزي k10۷(‏ 1» (أعرف) يُستخدم مع ضمير شخصي بالمعنى 
الشخصي حصرياً تقريباء ولكن تعبيراً مثل «من ا معروف أن...٠‏ أو «كل ما يعرف 
هو أن...» يُستعمَّل في الأغلب ليشير إلى «حتويات» تعليم ما أو بحب ما. 
وصحيح أن أرشبيشوب واتلي وصف بحت الاستعمال الذاتي الأساسي عندما قال 
اقضفن ا لحر نة اغفاد ويا ا هو حى :فل سس وزات 
كافية»'. ولكن معجم أكسفورد الإنجليزي» الذي اقتُبس منه هذا الشاهد 
يراعي معنيين لكلمة «عع ٥d‏ [سه۸» مشتقتين من الفعل :»k۸0W(‏ الأول «واقعة 
أو اة العرفانة بالي الخاص بعال 2 عندي؛ ولكن هناك أيضاً ا 
«موضوع العرفان» أي ذلك الذي يعرف أو بعل معروفا» وهذا هو المعنى 
الخاص بالعا 3 عندي. (على أني ود أن أضيف أن الفئة الرئيسية الْدرَجة تحت 
هذا العنوان «مجموع ما يعرّف» تبدو لي مججفة بعض الشيء للاستعال الموضوعي 
أو الاستعمال الخاص بعا 3ء لأن بوسعنا أيضا استخدام لفظة «ععلء1اس0"»» في 
الحديث عن بنود مفردة من ال معرفة» بنودٍ مثلاً عن نتائج البحوث الراهنة في 
الصَمَم العصبيء المعلنة في كتب ودورياتِ علمية). 


(1) يفيد التحليل القياسي للمعرفة (بمذا المعنى الذاتي) أن المعرفة هي «الاعتقاد الصادق المبرّرا 
true belief‏ edاtifاز.‏ وطبقا هذا التحليل فإن هناك شروطا ضرورية إإةكوعءعه ثلاثة 
للمعرفة: 1- شرط الاعتقاد fءزاءط.‏ 2- شرط الصدق (الحی) طاںع]. 3- شرط التبرير 
justification‏ (أي أن يكون لدى المرء أسباب عقلية وجيهة تبرر اعتقاده). ويدعي 
التحليل القياسي أيضاً أن هذه الشروط الثلاثة كافية ١۲٣1ء‏ آ؟گلاء حين تؤخحذ مجتمعةً - أي 
أنه ليس ثمة متطلب آخر ينبغي توافره لكي تکون معرفةً .المترجم) 
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E2 

الهم أنه ليس هناك تناقض ذاتي على الإطلاق في وصف «المعرفة العلمية) | 
أوء قل» «المعرفة التاريخية)» بأا تتكون» معظمُها أو كلهاء» من فرضيات أو 
حدوس افتراضية» وليس من مجموعة من الحقائق المعروفة والجيدة التأسيس. 
(انظر سيرتي الذاتية» (1974)0» ص 87» و (1976)9» ص110). ولا توکيدي على 
الطبيعة الموضوعية والحدسية الافتراضية للمعرفة العلمية صل بأي معنى إلى 
إنكار لأهمية ا لحبرات الشخصية (أو خبرات عا2) لأولئك الذين ينتجون 
ا لحدوس الافتراضية العلمية. على العكس فإن توكيدي على أهمية عا3 الخاص 
بالمنتجات الموضوعية للعقل البشري هو أدعى إلى احترام العقول الذاتية التي هي 
خالقة ذلك العالم. 

قد تقال كلمة ذا الصدد عن الفروق في الذكاء. 

يبدو من المرجح أن هناك فروقاً فطرية في الذكاء. ولكن يبدو أقرب إلى 
الاستحالة أن مادة على هذه الدرجة من تعدد الجوانب ومن التعقيد كالمعرفة 
والذكاء الفطري البشري (سرعة الاستيعاب» عمق الفهم» الإإبداعية وضوح 


العرضص. .إلخ) يمكن أن قاس بوا وظيفة أحادية البعد مثل انسبة (حاصل) 
الذ کاء» .)1.Q( اnteigence Quotient‏ وک) قال بیتر میداوار :1974)b(‏ 


«ليس على المرء أن يكون عام فيزياء أو حتى بستانياً حتى يدرك أن جودة 
كيان متنوع ومعقد كالتربة يعتمد على عدد كبير من المتغيرات...إلا أن التفتيش 
عن توصيفاتٍ أحادية القيمة لخواص التربة لم يكد يذ إلا في السنوات 
ال 0 )1( 

م تزل نسبة الذكاء» الأحادية القيمة» بعيدة عن النبذء وإن كان هذا النوع من 
النقد مُفضياً » مهلل وتأخر عن الأوان إلى حاولات لاستقصاء أشياء من قبيل 
«الإبداعية). غير أن نجاح هذه المحاولات مشكوك فيه إلى حد بعيد*: 
فالإبداعية هي أيضاً متعددة الجوانب ومعقدة. 


(1) بیتر میداوار (1974)8» ص9 17؛ انظر أیضاً کتابه (1977). 
(2) قارن جون بيلوف (1973)ء» ص 197-186 و 209-207 والمراجع التي يقدمها هناك. 
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يجب أن نكون على يقين بأن من الممكن تماما أن يكون لدى عملاق فكري 
ا ن نة ذاه فة سيا و آنه ين أضخاب نة ذكاء عالة جد ا قد 
تندر تماما مواهب من النوع الذي يؤدي إلى إنجازات إبداعية خحاصة بعال 3؛ 
بالضبط كا قد يتصادف أن طفلاً موهوبا للغاية يعاني من «خلل القراءة» 
مز×هاوو. (أنا شخصياً عرفت عبقرياً في نسبة الذكاء كان أمق). 

وفضلاً عن ذلك فمن الممكن تماماء بين معظم الأسوياء. أن تكون الفروق 
الفطرية في الموهبة لا تُذكرء مقارنة بالإنجاز الفكري اهائل لكل الأطفال تقريبا 
كونهم قادرين» بجهودهم النشطة» أن يكتسبوا لغة بشرية» بكل ما تتضمنه من 
تعقیدات» في عمر مبکر. 


5- الوعي والإدراك الحسي 


وفقاً اي أو التجريبي السيكولوجي» فإن معرفتنا وربما حتى 
ذكاءنا إنما يعتمد على الدخل الحسي . هذه النظرية هي في رأيي تفندها حالة مشل 
هيلين كيلر التي كان مُدتلها ا لحسي من المعلومات (كانت عمياء وصاء) بالتأكيد 
کر لی ا ر کن ت وواد ال ل ا م ي اي 
أتيحت ها فيها فرصة اكتساب لغة رمزية ا ایك ال خد ادان 
«ترى» و«تسمع» من خلال عيني وأذني معلمتها التي كانت هيلين على صلة لمسية 
(ورمزية) وثيقة ا. 

انتا ا ازام اللرة تة لما رو وة ل تسى من السيغادة 
والعرفان. كانت هذه خبرات واعية شديدة» ولكن لا علاقة ة ها بالاإدراك الحسي. 
تكن لمسات يد معلمتها هي ما جعلها سعيدةء بل إدراكها المفاجى أن سلسلة 
شخينة من اللمسات كانت #أمي» :الاسم ا بالماء. (من خبراتها الأخرى 
الواعية الشديدة خبرة أتت لاحقا غندما امت: جل بالانتحال). 


(1) في أمثل استخدام ها تعني كلمة ها×عاورل ضرباً محدداً من عجز التعلم يصيب أطفالاً 
يعانون من صعوبة دالة في القراءة رغم عدم وجود آي مؤشر لتخلف عقلي أو اجتماعي 
ولا تلف دماغي ولا اضطراب انفعالي يفسر ذلك. (المترجم) 
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199 
أعتقد أا عادة فلسفية سيئة» ترسخت تحت تابر تجريبية الحس المشترك | 
التقليدية (انظر الفصل الثاني من كتابي (1972)3)» أن نأخذ E E‏ 
وبخاصة الإأدراكات الحسية البصرية» كمثال نموذجي للخرة الواعية. (انظر 
RS E‏ 
e Oe Ra LES ED‏ 
اا وك ی ا ا غا ی اهر و 
مجعلني أغفل أنني لم حبر إحساساً فحسب» بل قمت بحل مشكلة بطريقة واعية؛ 
أنني ربا كانت لدي إحساسات بصرية طول الوقت (ولكن ربم) إحساسات 
a‏ أو غير تامة الوعي على كل حال) إلى أن واجهتني «مشكلة» كيف 
يت لني أنني كنت واعياً. إن الفهم الفكري للمشكلة وحلها الواعي هو ما 
ل ل ف ا فة واقعة كو زاغا وما كانت الترة البصرية الواعية إلا ية 
سهلة استخِمت كجزء من الإجراء. 


ورغم ذلك فقد أسست التجريبية الإنجليزية - لوك وباركلي وهيوم - 
تقليد اعتبار الإدراك الحسي النموذج الرئيسي وحتى الوحيد للخرة الواعية» 
ولخيرة العرفان. وكنتيجة لذلك آمکن هيوم أن ينكر آنه على وعي بأي شيء من 
قبيل النفس بالإضافة إلى كونه واعياً بإدراكاتِ أو ذكرياتِ إدراك. أقترح أننا 
يجب أن نحاول أن نعلّم أنفسنا - أن نعتبرها أمثلة للخبرة الواعية أشياء مل 
إعجاتا ومتعطا من نجرا صياغة ما فة («هدهالسلالة السيدة من اليش“ 
أو خبرتنا بالضيق وقلة الحيلة عندما نواجَه بمشكلة كبرة (كيف نوقف سباق 
التسلح؟ كيف نوقف الزيادة السكانية؟) أو جّهدناء ومحاولاتناء ورفضنا حين 
نقرأء ونعيد القراءة» ونووّل ونعيد تأويل فقرة عسيرة من كتاب ما قديم. 


6 - الوظيفة البيولوجية للنشاط الواعي والنشاط الذكي 
أقترح أن تطور الوعي» وتطور الجهد الذكي الواعي» ثم تطور اللغة 


(1) انظر قسم 29 سابقاً. 
"This happy breed of men" (2) -‏ 
الفصل الرابع : بعض ملاحظات عن النفس س 


yT 
ضغوط انتخابية معينة. (قارن قسم 25 سابقاً).‎ 


يمكن أن نضع المشكلة كا يلي: إن الكثير من سلوكنا الغرضي (ورب) السلوك 
الغرضي للحيوانات) بجدث دون تدخل الوعي." ما هي إذن الإنجازات 
البيولوجية التي يعين عليها الوعي؟ ۰ 

أقترح كإجابة أول: حل مشكلات من نوع غير اعتيادي. فالمشكلات الي 
يمكن أن تحلها الوتيرة ليست بحاجة إلى الوعي. وهذاقديفسر لنالماذايعد 
ا لحديث الذكي (وأفضل حتى من هذا - الكتابة) مثالا جيدأ للإنجاز الواعي 
(للكتابة بالطبع جذورها اللاواعية). وكا ُوه مرارأفإن من خصائص اللغة 
البشرية أننا ننتج باستمرار حملا جديدة - جملا لم تصغ من قبل قط - ونفهمها. 
وکمقایل هذا الإنجاز الكبير» فنحن نستخدم باستمرار «(كلمات» (وفونيات 
بالطبع) تُستعمّل روتينياً الرة تلو الأخرى» وإ ني سياق شدي التنوع. . ينتج 
المتتحدث المفوه ه معظمَ هذه اللات لاشعورياً» دون تركيز الانتباه عليها »إلا 
حيث يخلق انتقاء اللفظ الأفضل مشكلة - مشكلة جديدة لا تحلها الوتيرة. 
«...المواقف الجديدة والاستجابات الجديدة التي تحث عليها توضع في ضوء 
الوعي»» قول إرفين شرودنجر (1958» ص7؛ 1967» ص 103): «المواقف القديمة 
والتي تمارس على نحو جيد لا تعود كذلك (لا توضع في ضوء الوعي)».* 


(1) هكذا يقول جون بيلوف (1962) في أحد المواضع: «... كل تلك العمليات الارتكاسية 
(المنعكسة) التي يعتمد عليها الإبصار الناجح: تكيف العدسة» تقلص الحدقة» التقارب 
بكلتا العينين» حركة العين» إلخ» كلها بحدث على مستوى غير واع). “م 

(2) ذهب شرودنجر في الحقيقة أبعد من هذا: لقد اقترح أنه» عند أي كائن عضوي» كلا برت 
مشكلة جديدة فستؤدي إلى حاولات حلول واعية. هذه النظرية جريئة أكثر ما ينبغي كا 
بین بیتر ميداوار (1958) في مراجعة لكتاب شرودنجر (1958). أشار ميداوار إلى أن 
جهاز المناعة يواجَه طول الوقت بمشكلات جديدة» ر وقد 
أطلعني ميداوار على بعض المراسلات بينه وبين شرودنجر يوافق فيها شرودنجر على أن 
ميداوار قد أتى بمثال مضاد لأطروحته. انظر أيضاً حاشية 177 لقسم38 . 
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ثمة فكرةٌ وثيقة الصلة في بخص وظيفة الوعي: الوعي لازم لانتخاب 
توقعات أو نظريات جديدة على نحو نقدي- على الأقل عند مستوى معين من 
التجريد ER EOE.‏ ا دك روت 
معينةء فإن تطبيقه سيتحول بعد زمنٍ إلى وتيرة اعتيادية» ويصبح لاشعورياً . أما 
أي حدثِ غير متوقع فسوف يجذب الانتباه وبالتالي الوعي. فنحن قدلانكون 
على وعي بتكات ساعة» ولکننا «ز نسمع» أنها قد توقفت عن التك! 

لسنا نعرف» بطبيعة الحال» إلى أي مدى يبلغ وعي الحيوانات. إلا أن الجدة 
یک انت افیا :او عر آدی پیک أن تتو مل ا حصفة هه 
الملا حظين. مشاهته السلوك البشري» على أنه «انتباه» ويفسرونه على أنه واع. 


E 

(ربما حتى هدف أو غرض لاشعوري أو غريزي) أن يتحقق ب «وسائل بديلة)» 
وعندما جرب وسيلتان أو أكثر بعد تدبْر. إنها حالة صنع قرار جديد. (الحالة 
الكلاسيكية بالطبع هي حالة الشمبانزي سلطان التي ذكرها كولر» ذلك 
الشمبانزي الذي واءَمّ عصا من الخيزران في أخرى» بعد محاولات عديدة لحل 
مشكلة الحصول على ثمار فوق منالِه: وهي استراتيجية التفافية في حل المشكلات). 
ومن المواقف المثيلة عملية اختيار برنامج غر اعتيادي» أو اختیار هدفي جدید» 
مثل قرار هل أقبل دعوة إلى إلقاء حاضرة وأنا مثقل بعمل كثير أقوم به. يعد 
خطاب الموافقة» والإدراج في لائحة المواعيد» من موضوعات العال3؛ ويعد 
إرساء برنامج العملء والبادئ العامة التي قد نكون وضعناها لقبول أو رفض 
أي ا ا TYEE.‏ 

تبي على . 


7-الوحدة التكاملية للوعي 


من وجهة النظر البيولوجية» وبخاصة ني حالة الحيوانات العلياء فإن الكائن 
العضوي الفرد هو الذي يقاتل من أجل وجوده» وهو الذي يستجم» وهو الذي 
يكتسب خبرات ومهارات جديدة» والذي يعاني» والذي في النهاية يموت. في 
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BE 

حالة الحيوانات العليا فإن الجهاز العصبي المركزي هو الذي «يدمج) ١)24)‏ 
(بتعبير شرودنجتون 1906 1947) كل نشاطات الحيوان الفرد الإمجابية (وكل 
«سالبياته»- إن جاز لي هذا التعبير - التى ستشمل بعض «المنعگسات» 
gE E E SS BES‏ 
الدجي للجهاز العصبي» هو الأفعال العصبية التي لا تحصى والتي يجب أن 
فار ا ف ا ان راف ف ور ق عا رن 

كثير جداً من هذه الأفعال الدجية آلي ولاشعوري. ولكن بعضها ليس 
كذلك. يدخل ضمن هذا البعض» بصفة خاصة» عملية اختيار وسائل إلى غايات 
معينة (كثيراً ما تكون لاشعورية)» أي عملية صنع قرارات» اختيار برامج. 

من الواضح أن صنع القرار أو البرجة وظيفة مهمة بيولوجياً َا كيان بحكم 
أو يتحكم في سلوك الخحيوانات أو البشر. إنه» جوهرياء فعل دجي بالمعنى الذي 
قال به شرودنجتون: إنه يربط السلوك في شتى اللحظات بالتوقعات؛ أو بعبارة 
أخرى يربط السلوك الحاضر بالسلوك الوشيك أو المستقبل. وهو يوجه 
«الانتباه»» بأن يختار ما هي الأشياء التي تعنيه» وما هي الأشياء التي عليه إغفاها. 

وكحدس افتراضي جامح» أقترح أن الوعي إنا ينبثق عن وظائف بيولوجية 
أربع: الألمي واللذة» والتوقع» والانتباه. وربا ينبشق الانتباه عن توقعات عبّطة. 
ولكن الانتباهء كظاهرة» مطابق تقريباً للوعي: فحتى الأ قد بختفي في بعض 
الآحيان إذا ما صرف عنه الانتباه وتركز في وجهة أخرى. 

ويبرز السؤال: إلى أي مدى يمكن أن نفسر الوحدة الفردية لوعيناء أو 
ذاتيتناء باحتكام إلى الموقف البيولوجي؟ أعني بالتجاء إلى واقعة أننا حيونات» 
حيوانات لَمَّتْ فيها غريزة لبقاء الفرد» علاوة طبعاً على غريزة لبقاء النوع. 

يقول كونراد لوريتز (1976.» ص46 وما بعدها) عن قنفز البحر إن «جهازه 
العصبي غير المتمركز...يجعل من غير الممكن لثل هذه الحيوانات أن تفط تماما 
واحدة من عددٍ من طرائق السلوك الممكنة ومن ثم «تقرر» في صالح اتخاذ طريقة 
بديلة. على أن قرارا كهذا (كا بيَنَ إريك فون هولست بشكل مقع جدأفي حالة 
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دودة الأرض) هو القرار الرئيسي والإنجاز الهم لعضو عصبي مركزي شبيه 
بالدماغ»؛. ولكي يتحقق ذلك فإن الموقف المعْنِي يتعين أن يبلغ به إلى العضو 
المركزي بطريقة وافية (أي بكلتا الطريقتين: بطريقة واقعية» وأيضا بطريقة مثالية 
من خلال قمع جوانب الموقف غير ذات الصلة). هكذا يجب على مركز موحِ أن 
يثبّط بعضا من طرائق السلوك الممكنة» ولا يسمح إلا لطريقة واحدة في الوقت 
الواحد أن تتقدم: الطريقة» يقول لورينز» «التي يمكن في الموقف القائم أن تسهم 
في البقاء...وكل) زاد عدد طرائق السلوك الممكنةء ارتفع الإنجاز المطلوب من 
العضو المركزي». 

ا اوی ارد ا اند ر ره 0 وکر من 
الطرق المتنوعة للسلوك - بنود المخزون السلوكي - هو وحدة؛ والمخزون الكلي 
يكون مجموعة من البدائل التي لا تجتمع (يقصي أحدها الآخر)؛ (3) والعضو 
المركزي للتحكم يجب أن يعمل كوحدة (أو بالأحرى سيكون أكثر نجاحا إذا 
عمل كوحدة). 

هذه النقاط الثلاث مجتمعة» (1)» (2)ء (3)» تجعل حتى من الحيوان 
«فاعلاً) بَشطاً حال للمشكلات: فالحيوان هو دائ في محاولة نشطة 
للسيطرة على بيثته» إما بمعنى إيجابي» وإماء حين يكون «سلبيا»» بمعنى سلبي. 
وهو ني الحالة الأخيرة يكابد أو يعاني أفعالً بيئة (عدائية غالباً) خارجة راغ 
سيطرته. ولكن حتى إذا كان يتأملْ فحسب فإنه تأمل شط : ليس مجرد مجموع 
جبري لانطباعاته أو لخبراته. إن عقلنا (وإنني لأجرؤ على القول بأنه حتى عقل 
الحيوان) ليس على الإطلاق مرد «تيار 2 «stream of consciousness‏ تیار 
رات ب رن فاا الف بر کر کل فة عل اقرا كات الا من انزف 
فحسب» منتقاة ومحترَأة بواسطة جهازنا المدرك المزود ببرنامج انتقاء (انتخاب)» 
برنامج مكيف على مخزوننا المتاح من الاستجابات السلوكية. 

حين كنا نناقش هيوم» عرضنا للرأي القائل بأنه لا نفس هناك خارج تيار 
را غ ان ا یی و و م اشرات ا ا 


(1) انظر قسم 29 سابقاً. 
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۳ 
الذي كثيرا ما اعد توكيده» لا يبدو لي باطلاً فحسب بل مفتّدا بالفعل بواسطة 
تجارب بنفيلد» التي أشرنا إليها باختصار في قسم 18 سابقاً. كان بنفيلد يه ما 
أطلق عليه «اللحاء اللخي المفسّر» من الدماغ المكشوف في مرضاه وتكن بذلك 
من أن يجعلهم يعيدون معايشة بعض خرراتهم الماضية على نحو واضح جدا 
(ناطق) . ورغم ذلك فقد ظل المرصّى على دراية بأنهم راقدون على طاولة 
العمليات في مونتريال اا ا 
وعيهم بأنفسهم يقوم على معرفتهم بموقع أجسامهم. 
وأهمية هذا الموقع (الخاص بسؤال «أين أنا؟» لدى الإفاقة من نوبة) هي في 
أننا لا يمكننا بدونه أن نعمل بتساوق. إنه زءٌ من هويتنا الذاتية ننا نحاول أن 
نعرف أين نحن» في المكان والزمان: أننا نربط أنفسنا باضينا وبالمستقبل المباشر»› 
بأهدافه وأغراضه» وأننا نحاول أن نكفل لأنفسنا تو جُها ١0اة٤‏ ٠ء‏ 1ه في المكان. 
كل هذا مفهوم جيداً من وجهة النظر البيولوجية. والجهاز العصبي المركزي 
وظيفته منذ البداية هى أن «يسوق» أو «يقود» الكائن العضوي المتحرك. فمعرفة 
وب زف رر | م 0غا ولط الخاصة بالمرء) بالنسبة إلى جوانب 
البيئة الأوثق صله من الحهة البيولوجيةء هي متطلب أساسي حاسم هذه الوظيفة 
القيادية للجهاز العصبي المركزي. وثمة متطلّب آخر هو الوحدة المتمركزة لعضو 
القيادة» لصانع القرار الذي سيُحيل» كل أمكن» بعض هذه المهمة على سلطة 
أدتّى تراتبياء على إحدى آليات الدمج اللاشعورية العديدة. تندرج بين هذه المهام 
المحالة مهام تنفيذية (مثل حفظ توازن الجسم) aT‏ 
حتى مهمة اكتساب المعلومات : فالمعلومات صفى انتقائيا قبل أن تلم إلى 
الوعي: (انظر فصل ). مثال ذلك انتقائيةٌ الإدراك. ومثال آخر انتقائية الذاكرة. 
لست أعتقد أن ما قله هنا أو قلته في الأقسام السابقة يبدد أي لغز. ولكني 
أعتقد حقاً أنه ليس علينا أن نعتبر الفردية أو الوحدة أو فرادة النفس أو هويتنا 
الشخصية شيئاً ملغزأًء أو أكثر إلغازآ» مهما يكن» من وجود الوعي» أو في النهاية 
نن رة ا ور جرد الات ا ف ادرو الرعي الام اهاد 
على التأمل الذاتي» والذي يبدو أنه متصل بالدماغ البشري وبالوظيفة الوصفية 
اللنفس ودماغها 
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للغة» هو حقاً أعجوبة من أعظم الأعاجيب. ولكن إذا نظرنا إلى التطور الطو 

لعملية التفرد والفردية» وإلى تطور الجهاز العصبي المركزي» وإلى فرادة 
(العائدة جزئياً إلى فرادة الجينات وجزئيا إلى فرادة خبراتهم) عندئذ فإن حقيقة أن 
الوعي والذكاء والوحدة مرتبطة بالكائن البيولوجي الفرد (وليس بال جرمبلازم 
مثلا) لا تبدو عجيبة جدأ. فإنم) في الكائن الفرد يتعين على الجرمبلازم - الجينوم» 
أن يواجه الاختبارات. 


8 - استمرارية النضس 

قد نقول عن النفس (الذات) إنهاء شأن أي كائن عضوي حي» تمتد خلال 
َم من الزمان» تقريباً من الميلاد إلى الموت. وفي حين أن الوعي يُقاطّع بفتراتِ من 
النوم» فنحن نعتبر أنفسنا شيئاً مستمراً. وهذا يعني أننا لا نوخد بالضرورة بين 
النفس والوعى: ثمة «أجزاء» من النفس لاواعية. غير أن وجودمثل هذه 
«الأجزاء» لاینال عاو عا تحر فة جا (فع أري) عل آنة وة الف 
واستمراریتها. 


کر فان ت ار ا أو الأناء بجبل من ال جليد» حيث النفس 
اللاواعية هي الحزء الشمرر الف و القن الزاع هي الران المستدِق الناتى 

من الماء . ورغم أنه لا أساس لتقدير الأحجام هناء فمن الظاهر أن ما ينتقى» 
ويصمًى» ويْسَلّم إلى الوعي الكامل» ني أية لحظة معطاةء لا يعدو أن يكون كسرة 
صغيرة من كل ذلك الذي نعمل عليه ويعمل علينا. معظم ما نتعلمه»» وما 
نكتسبه وند مجه في شخصيتناء ذاتناء ما نستعمله في الفعحل أو ني التأمل» يبقى 
اورا او فت ج . وقد تم تأييد هذا بتجارب سيكولو جية مثيرة . تبین 
فل ارت ا و مدر رر ااي قي االات ل 
مهاراتِ جديدة» مثل مهارة اجتناب شيءٍ ما كريو (صدمة كهربية مثا ). ولنا 


(1) يقدم میشیل بولاني (1966)» (1967) في الحواشي الثلاث الأولى من كتابه (1967)» 
ص5 7-9 9» بعض المراجع المثيرة في هذا الموضوع. انظر بخاصة: ر. س. لازاروس و ر. 

أ. مکلیري (1949)» (1951)؛ س. و. إریکسون (1960)؛ ر. ف. هیفیرلین و ت. ب. 
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أن نحدس افتراضياً أن هذه المهارات اللاشعورية في الاجتناب تلعب دوراً ذا 
اعتبار ني عملية اكتساب آي مهارة تقريباء با فيها القدرة على تحدث لغة. 


أعتقد أن آراء جلبرت رال و د. م. أرمسترونج يمكن أن تلقّي الكثبر من 
الضوء على النفس اللاواعية التي هي حقاً نزوعيةء والتي هي» جزئياً على الأقل» 
فيزيائية. إنها تتكون من ميول (نزوعات) إلى الفعل» وميول إلى التوقع: توقعات 
لاواعية. يمكن تاماً أن نصف معرفًنا اللاواعية على أا مجموعة من الميول إلى 
الفعل» أو إلى السلوك أو إلى التوقع. ومن امثير للغاية أن هذه الحالات اللاواعية 
والنزوعية قد تصبح بطريقة ما واعية بأثر رجعي» إذا ما حَيّبَ توقځنا؛ تذكر أننا 
قد نسمع أن الساعة قد توقفت للتو عن التك. قد يعني هذا أن «(مشكلة غير 
متوقعة» جديدة تبرز وتتطلب انتباهنا. يوضح هذا واحدة من وظائف اللاوعي. 


من المؤكد أن ميولنا اللاواعية مهمة جداً لذواتنا. فالكثير تما يسهم في وحدة 
النفس» وفي استمراريتها الزمنية بصفة أخص» يبدو أنه لاشعوري. ثمة نوع من 
الذاكرة - القدرة على استدعاء (تذكر) ما حدث لنا في الماضى المباشر - هو» شأنَ 
كل ذاكرةٍ كامنةء لاشعوري» ولكن يمكن استدعاؤه إلى الوعي. نحن عادة 
ES E EOE I SE‏ 
نستدعيه إلى الوعي» «إذا شئنا ذلك). إن هذا النزوع اللاواعي هو ما يمنح الذات 
استمراريتها من لحظة إلى أخحرى» في حالات تيقظها العادية. 

وعلَّ أن أؤكد هناء على النقيض من المادية الحذرية أو السلوكية الجحذرية» أن 
5 اللاواعية إلى استدعاء الماضى المباشر عند الحاجة ليست ميولاً إل 
السلوك ليست ميولاً إلى سلوك يمكن ملاحظته» بل هي بالأحرى ميول إلى 
إا ا اوا ن فا ا ا ا ار 
كالمشى أو قيادة الدراجة أو العزف على البيانو تتآلف من اكتساب ميل إلى 


= بيريرا (1963). يتبنى أغلب هؤلاء نظرية المنعكس الشرطي مثلا انتقد هنا في قسم 40 
لاحقاً. ينبغي أن نجعل سؤال أي أنواع المهارات يُكتسب بالانتباه الواعي (انظر متن 
الحاشية 175 لقسم36) وأيها قد يكتسب لاشعورياً - ينبغي أن نجعل هذا السؤال 
موضوعاً لاستقصاء نظري وتجريبي أكثر نظامية. 

النفس ودماغها 


السلوك» وفق الإرادة؛ وفي الوقت نفسه قد تظل تفاصيل سلوكية كثبرة لاشعورية 
تماماً. 

كل هذا يومى إلى أن هناك نوعين على الأقل من الحالات النروعية اللاواعية» 
التي قد تكون وقد لا تكون النتاج لعملية تعلم: 
(1) ميول إلى الاستدعاء إلى الوعي (التي قد تؤدي وقد لا تؤدي إلى فعل واع). 
ENA‏ 

ويبدو أن كلا هذين يؤثر بعمق على الذات. النوع الأول يكون شديد الأهمية 
فيا قد نصفه بأنه الذاكرة التي تنتح الاستمرارية الممكنة للنفس, أو الذاكرة المنقجة 

ولنا أن نحدس افتراضياً بأن الذاكرة المنجة للاستمرارية هي نوع من 
llترجga «reverberation‏ ریا دوائر عصبية ترجيعية أو شىء من هذا النحو. إلا 
أن علينا أن نفهمها ني وظيفتها البيولوجية . وهي تفسّر دائ نظرياء في ضوء نظرية 
خاصة بموقفنا في البيثة بل ب «شعور؟ بجسمنا ومكانه في نوع من النموذج أو 
الخريطة . هذه النظرية أيضاً تخذ لاشعورياً ونزوعباًء كنزوع إل استدعاء علاقتنا 
أو توجهنا نحو أشياء البيئة التي قد تكون مهمة أو إشكالية فيا يتعلق باي من 
أفعالنا أو توقعاتنا. 

هكذا فالذات النشطة موجّهة ومُرساة ني المكان بواسطة نظريات أو نماذج 
العام 3 التي لدينا نزوع إل جعلها واعية وصريحة وفق إرادتنا. ونحن بالمشل 
مُرسّون في الزمان بواسطة نزوعنا إلى استدعاء ماضيناء وبواسطة توقعاتنا النظرية 
وبرامج فعلنا للمستقبل. 

داخل نموذج بيئتناء إذ تؤوله وتكثشف عليه الضوء برام فعلناء ترسم 
الذاكرة المنتجة للاستمرارية» على نحو لاشعوري» ثرا مكانيا - زمانيا لماضينا 
المباشر» أشبه بالأثر الذي لطائرة في السهاء أو بأثر المتزحلق على الجليد؛ أثرآما 
ينفك بهت بمرور الوقت. 
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FF 
وعلينا أن نفرق بين الذاكرة المنتجة للاستمرارية وبين الذاكرة بمعنى ما اكتسبه‎ 
المرءٌ بطريقة ما من «التعلم». فهذه» جوهرياء تكوين نظري أو تكوين مهارة‎ 

بواسطة «الفعل والانتخاب)» يؤدي إلى ميول لا شعورية إلى التوقع وإلى الفعل. 

لقد أكدت في هذا القسم على الطابع اللاشعوري والنزوعي لحوانب معينة 
من النفس» وبخاصة الذاكرة. وهذا ينبخى ألا يساء فهمُّه. فأنا أعترر النفس 
الواعية ذات أهمية حاسمة» وبخاصة E‏ بالعا م 3» بعالم نظرياتنا عن أنفسنا 
وبيئتناء با فيها توقعاتنا وبرامج فعلنا. كل هذا يمكن أن يأخذ شكل الميول؛ وهذه 
الميول تمثل «معرفتنا» بالمعنى الذاتي» أو بمعنى عالم2. هذه المعرفة النزوعية هي 
جزء من أنفسنا؛ ولكنها تتألف» على الأقل جزئياء من ميول إلى «فهم» 
موضوعات عال3 أي «معرفة» بالمعنى الموضوعي. 


9-التعلم من الخبرة: الانتخاب الطبيعي للنظريات 

النفس تتغير. فنحن نبداً أطفالاًه ثم ننمو» ثم نشيخ. ورغم ذلك فإن 
استمرارية النفس تؤكد أن النفس تبقى هي ذاته ا بمعنى ما(هو معنى 
۷ en1ع»‏ عند كورت ليفين 1922)؛ وهى تبقى أكثر هوية حقيقية من 
جسدها المتغبر (والذي يظل أيضاً n1‏ مع بالمعنی الخاص عند لیفین. تتغخبر 
النفس ببطء نتيجة لتقدم العمر» ونتيجة للنسيان؛ وتتغير بمعدل أسرع كثيرأ نتيجة 
للتعلم من الخبرة. وبحسب النظرية التي ندافع عنها هناء فإننا نتعلم من الخبرة 
بواسطة «الفعل والانتخاب». فأفعالنا قائمة على أهداف ورغبات معينة» وعلى 
توقعات ونظريات معينة» وبخاصة توقع تحقيق أو مقاربة هذه الأهداف: أي أن 
أفعالنا قائمة على برامج فعل. ووفقاً هذه الوجهة من الرأي فإن التعلم من الخبرة 
هو في جوهره عملية تعديل لتوقعاتنا ونظرياتنا وبرامج فعلنا. إنها عملية تعديل 
وانتقاء» وبخاصة من خلال تفنيد توقعاتنا. لا يمكن للكائنات العضوية أن تتعلم 
من الخبرة» وفقاً هذا الرأي» إلا إذا كانت نشطة؛ وإذا كان ها أهداف وتفضيلات؛ 
وإذا كانت تنح توقعات. وحيث إن بوسعنا أن نستبدل بالحديث عن امتلاك 
توقعات امتلاك نظريات أو برامج فعل» فبوسعنا أن نصوغ كل هذا بقولنا إننا 


النفس ودماغها 


نتعلم بواسطة تعديل نظرياتنا وبرامج فعلنا بواسطة الانتخاب» أي بالمحاولة ونبذ 
الخطأ. (بالطبع قد تتغير أيضاً أهدافنا وتفضيلانا في عملية التعلم» ولكن» 
كقاعدة عامة» مثل هذه التغبرات نادرة وبطيئة» وإن كان ها في بعض الأحيان 
طابع التحJg (conversion pwlzk|‏ 

تنطبق هذه النظرية في عملية التعلم التي رسمت خطوطها العريضة وتسري 
بالتساوي على التعلم التكيفي على مستوى السلوك الحيواني (حيث تتعارض 
نظريتي مع نظرية المنعكس الشرطي القديمة» التي أعرض لنقدها في القسم 
القادم)» وعلى مستوى تكوين المعرفة الموضوعية كالنظريات العلمية مثلاً. وهي 
تتطابق بدقة مع التكيف بالانتخاب الطبيعي على المستوى الأكثر بداءة - مستوى 
الف ای. 

فى هذه الستويات الثلالة جميعا (المستوى الحينى» والمستوى السلوكيء» 
ومستوى تكوين النظرية العلمية) تبدأ التغيرات التكيفية دائاً من بنيات معطاة 
معينة: البنية على المستوى الجيني هي الجينوم (بنية الدنا 0[۸4). والبنية على 
توئ الملو ك اران و الانسان كرون سن الخ رون الرروت بيا عن 
الأشكال الممكنة للسلوك, بالإضافة إلى قواعد السلوك النتقلة بالعّرف (بعمض 
e‏ ي إلى العام 3) . وعلى المستوى العلمي تتكون 

من النظريات العلمية السائدة» التى تنتقل بالعرف» ومن المشكلات غير 

هذه البنيات أو نقاط البدء تنتقل دائاً بواسطة «التلقن) ۸٩uC)10٣)5ہ1:‏ 
فالجينوم يتم نسخه بوصفه قالباً أو طبعة» ومن ثم بالتلقين. وينتقل العُرف 
بالتلقين المباشر» با فيه المحاكاة. غير أن التغخيرات التكيفية الجحديدة في البنية 
اموروئة تتم في المستويات الثلاثة جميعاً عن طريق «الانتخاب الطبيعي» اaإناة"‏ 
نع اءء: عن طريق التنافس ونبذ ألمحاولات الاختبارية غر الصالة. . تقع 
الطفرات أو الانحرافات التصادفية بعض الشيء تحت الضغط الانتخابي للصراع 
لمتبادل» أو تحت الضغط الانتخابي الخارجى الذي يُقصى الانحرافات الأقل 
E‏ هكذا يتبين أن القوة المحافظة هی «التلقين» instruction‏ وأن القوة 
التطورية أو الثورية هي «الانتخاب» selection‏ 7 


(1) من أجل تحليل أكثر تفصيلاً انظر كتاي (م)1975. 
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| عل كل مستوق من اللستويات يبدا التكف من بنية شنديدة التعقد والتى 

E E E a a 
بنا تة الظريات الشديدة انعد اشلقاة جر ل الة أو باجا ية «تر قات‎ 
ويتألف التكيف (أو التعلم التكيفي) من تعديل هذه البنية الشديدة التعقيد‎ 
بواشطة طفرات غاولة وبر اسطة الانمخات:‎ 

تبدو هذه الطفرات» على المستوى الجحيني» عشوائية تماماًء أو عمياء. غير انها 
على المستوى السلوكي ليست عمياء تماماء لأا تأثر بالخلفية المعرفية (الفابة 
لحظياً) والتى تشمل البنية الداخلية للكائن العضوي» وتتأثر ببنية الأهداف وبنية 
الارات اف الک ن ری ا کا با وغل یری رین نظ بات 
عال3 فتأخذ الطفرات طابع الاستكشافات الخططة للمجهول. 

يتسم التكيف على المستوى السلوكي وعلى المستوى العلمي بأنه عادةً عملية 
نَشطة بشدة. ويكفي أن ينظر المرء إلى حيوان صغير وهو يلعب وإلى السلوك 
الذي أساه باقلوف (1927» ص12-11) «السلوك الاستكشافي» و «السلوك 
ا لحر». (أعتقد أن بافلوف لم يدرك دلالة هذه الأشكال من السلوك؛ انظر أيضاً 
القسم القادم). صحيح أن هذه النشاطات مبرمجة جال حد کی اد 
الممكن أن تقمعها قيودٌ (ضوابط) بيئية. (تذكر تجارب هيلد وهين» ونتائج تجارب 
مارك ر. روزنزفيج ومعاونيه» التي أشرنا إليها ني قسم 31). في حالة التعرض لمثل 
هذه الضوابط يعجز الحيوان عن التعلم» ويعجز دماغه عن النمو والنضج. فالنمو 
الجديد المائل التعقيد للخلايا الدبقية وزوائد التشجرات والوصلات المشتبكية 
التي سجلها روزنزفيج وآخرون» ()1972, تعتمد على نشاط الأفراد واتصاهم 
النشط ببيئة ثرية (فيرشمين وآخرون 1975؛ انظر أيضا فصل 88). 

وعلى المستوى العلمي تعد الكشوف عملية ثورية وإبداعية» وهي دائ أيضاً 
نتا لنشاط كبير: نتاج لطريقة جديدة في النظر إلى المشكلات» وناج نظريات 
جديدة» ونتاج آفكار تجريبية جديدة» ونقل جديد» واختباراتِ نقدية جديدة. 
وعلى المستويات الثلاثة جيعا هناك تفاعل وتآزر بين الميول المحافظة والميول 
الثورية. فمن شأن اليرل المحافظة أن تحمى الإنجاز البنائى المائل التعقيد وتحفظهء 
ر ا ا 
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ونحن لا نجد ني أي من هذه الإجراءات التكيفية لتعلم أشياءَ جديدة وصنع 
کشوف تکیفبة آی شی من قبل الإجزاء ات الاستقراتة ار آی ىء من قل 
الكشف بالاستقراء أو التكرار. فالتكرار وإن كان يلعب بالفعمل دوراًما في 
التكيف السلوكي» إلا أنه لا يسهم في الكشوف. إنه بالأحرى يساعد على جعل 
الكشف بعد أن يتم شيتاً روتينياً غير إشكالي» وجعله من م لاشعورياً. (هكذا 
الحال في المهارات التي ذكرناها سابقاًء كا لمشي أو قيادة الدراجة أو العزف على 
الائ الكر اوآ الاو ا طف کات كات جد ل ج فة 
لتحويل التكيفات الحديدة إلى تكيفاتِ قديمة» إلى خلفية معرفية غير إشكاليةء إلى 
ميول لاشعورية. 

لقد طالما كتبتٌ ضد خرافة الاستقراء بواسطة التكرار - أي الوهم القائل 
انا تف اطرادا نان تسمه ن لاحات او لجار ت اکر ة کو شاع 
هنا واحدة فقط من حججي في هذا المقام 1 : 


(1) آهم الحجج الأخرى هي ما يطلق عليه بوبر «مشكلة هيوم): أي مشكلة الاستدلال 
الاستقرائی ۴٥e۸ع؟١!‏ 1۷eاucل"!؛‏ وهى مشكلة عتيدة مفادها أنه» على عكس الاستدلال 
الاستنباطي الذي تصدق نتيجته بالضرورة إذا ما صدقت مقدماته» فإن الدليل الاستقرائي 
ليس قاطعاً على هذا النحوء فقد تكون مقدماته صادقة اه رتکاد ا 
النظريات العلمية بأنما قضايا «كلية» (صيغتها «كل أ هو ب»)؛ وهي صيغة تتجاوز الأدلة 
الع ر و ا روه ا عن ی دد امن مدطات کل هی 
«ً« و «ب»؛ وإن) الذي يلزم هو فقط قضايا جزئية (صيغتها ابعض آ هو ب»)» إذ ليس 
هناك استحالة منطقية في أن «أ» القادمة في رتل الملاحظة لن تكون «ب». يترتب على ذلك 
أن ليس هناك قضية علمية كلية يمكتنا أن برهن على أنها صادقة بالضرورة. فالقوانين 
العلمية دائ تتجاوز الملاحظات الممكنة ودائ) تتخطى الخرة الاح (Popper, K. R..‏ 
The logic of Scientific Discovery, Hutchinson of London, London, 1976, p.‏ 
(.63 والاستدلال من التجربة إلى القوانين الكلية ليس دليلاً استنباطياً صحيحاً منطقيا 
ولا هو استدلال يمكن تبريره بالتجربة؛ لأن الانتقال من «الأدلة الاستقرائية قد صدقت 
فيا مضى» إلى «إذن الأدلة الاستقرائية سوف تسري في المستقبل» هو نفسه استدلال 
استقرائي. ومن ثم فإن أي تبرير من هذا الصنف سيكون دائرياء أي منطوياً على «دور 
منطقی). م 
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BB 
theory E إن جميع الملاحظات (بل وجميع التجارب) لمَُشْرَبة‎ 
نا تأويلات في ضوء النظريات. إننا لا نلاحظ إلا ما ججعله‎ :impregnated 
مشكلاتنا» وموقفنا البيولوجي» واهتهاماتناء وتوقعاتناء وبرامج فعلناء مرا معا‎ 
ذا صلة. وبالضبط ك] أن أدوات ملاحظتنا قائمة على نظريات» كذلك أعضاء‎ 
سنا نفسها التي بدونا لا يمكننا أن نلاجظ. فليس ثمة عضو حسي جلو من‎ 
ت به جينياً. مثال ذلك (قارن قسم 4 سابقاً) ن الضفدع‎ 
يعجز عن رؤية ذبابة بالقرب منه إذا كانت لا تتحرك: إنه لا يميزها كفريسة‎ 
سانحة. هكذا نجد أن أعضاء جسّنا هي نواتج التكيف - وبوسعنا القول بأنها‎ 
نظريات» أو ضور نظريات. إن النظريات تأي قبل الملاحظة» ومن ثم فهي لا‎ 

یمکن أن تكون نواتج لملاحظاتِ متكررة”. 


= وبتعبير آخر يمكننا القول بأن الاستدلال الاستقرائي لا يمكن أن يكون صحيحاً إلا إذا 
افترضنا أن الاطرادات التى شملت الحالات التى تمت ملاحظتها هى اطرادات سارية على 
الحالات التي م نلاحظها. ولكن هذا الافتراض ليس حقيقة 2 «قَبْلية» a p0۲‏ 
ينطوي إنكارُها على تناقض» ولا هو افتراض تبرره التجربة. إنه في الحقيقة «قفزة إيمانية) 
ليس ها سند في العقل المحض ولا في التجربة الحسية» ولا يمكن تبريرها بغير دور منطقي 
ظاهر. (المترجم) 

(1) أو «مُلقحة بالنظرية؛.(المترجم) 

(2) تذهب النظرة الساذجة عن العلم إلى أن العلماء «يلاحظون» الطبيعة ويجمعون ملاحظاتهم 
ليكّنوا بها صورةً صادقة للأشياء: مركباً من كل الحقائق وليس من شيء غير الحقائق. 
وبعبارة أخرى تذهب النظرة التقليدية للمنهج الاستقرائي إلى آنا نبداً بجمع ملاحظات 
خالصة» دون فروض مسبقة» تقدم لنا الوقائع بطريقة محايدة نزيهة. ومن تكرار هذه 
الملاحظات تبداً آناط معينة في الظهور وتؤدي إلى تكوين فروض عامة تربط بعض 
الظواهر الملاحَظة. عندئذ نجري الاختبارات التجريبية التي تثبت صدق الفروض فترقى 
إلى منزلة النظريات. ورغم ذلك فقد كان على العلاء أنفسهم أن ينفقوا زمناً حتى يدركوا 
بوضوح أن اللاحظة لكي تكون ذات معنى يجب أن تسترشد بنظرية. وقد ظل كثير من 
اناس يصرون على آن اللا حظات جب أن تأتي أولاء وبعدها وبناء عليها يمكن للنظريات 
أن تنشا. ولك ما بجحدث في عامة الأحوال هو أن نظرية ما هي التي تخبر العا على وجه 
التحديد أي الملاحظات هي الحديرة بأن يقوم بها. أضف إلى ذلك أن النظرية تمد العال = 
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علينا إذن أن نتخلى عن نظرية الاستقراء بواسطة التكرار» ونستبدل مها نظرية 
تقول بتنويعة اختبارية من النظريات أو برامج الفعل» واختبارها النقدي من 
خلال استخدامها في أفعالنا.“ 

وسأستخدم حقيقة أن أعضاءنا هي تكيفات و«تفترض» من تم اطرادات» 
شأنها في ذلك شأن النظريات - سأستخدمها في نقد نظرية المنعكس - وبخاصة 
المنعكس الشرطي. 
0 - نقد نظرية المنعكسات غير الشرطية والشرطية 

ثمة نظرية جد ختلفة للتعلم التكيفي» وهي نظرية المنعكس ونظرية الترابط 
(الترابطية) الوثيقة الصلة بهاء ظلت سائدة منذ ديكارت ولوك وهيوم إلى جاك 
لوب وبيشتيريف وبافلوف» وإلى ج. ب. واطسون» مؤسس المدرسة السلوكية» 
وأتباعه» وحتى إلى الطبعة الأولى (1906) من كتاب شبرينجتون «الفعل الدجى 


(التكاملي) للجهاز العصبي»ء وإن تبرأً منها شيرينجتون في تصدير الطبعة الثانية 
(1946). 


ونظرية المنعكس هي نظرية تفسيرية للسلوك. ويمكن صوغها باختصار» 
مبسطة بعض الشىء ومُأَمئّلة (1z0۵اه14)»‏ ك| يل: 


يتكون السلول الحيواني من استجابات عضلية لمثيرات (منبهات). و«المثير» 


= بالمفردات اللغوية التى يصف ما ملاحظاته. فللأشياء والأحداث والمواقف التجريبية ما 
لا ينتهي من الخواص القابلة للملاحظة والوصف. إن النظريات هي التي تحدد للعا م أي 
هذه الخواص هي التي تعنيه وتتصل بموضوعه خلال وحدة محددة من العمل العلمي. 
واللغة التي تستعمَّل لكي تجسد الملاحظات وتصف النتائج التجريبية هي ذاتها شيء تحدده 
نظرية معينة وتقدّر له شكلّه وصفته مقدما. فتوصف اللغة التي يستخدمها عام ملتزم 
بنظرية معينة بأنا لغة «محملة بالنظرية» «علةا-رإهعط) أو مَسْرَبة بالنظرية -رإ0عط) 
regnt4مi.‏ (انظر في تفصيل ذلك كتابنا «كارل بوبر - مائة عام من التنوير ونصرة 
العقل» دار النهضة العربية» بيروت» 2002). (المترجم) 
(1) انظر أعالي ((1972)2 and‏ ,(1963)4 ,(1959)4 ,()1934). 
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٤ u‏ أبسط الحالات هو إثارة لعمضو جش» لصب وارد 
.centripetal‏ ل الإإشارة بواسطة العصب الوارد إلى الجهاز العصبي ا 
(الحبل الشوكي والدماغ)» وهناك تنعكس» أي إنها تثير (ربما بعد أن تتم معالجحتها 
في الحهاز العصبى المركزي)» عصبا صادرا 21عنا؟ذ٣١ع»‏ هو بدوره مسئول عن 
ا ا 
استعجابة سلو كية). 

والوصلة العصبية» من العصب الوارد ا مار حتى إثارة العضلة» هى قوس 
الانعكاس ١ة‏ ×#ا؟هء. وني أبسط الحالات المتصورة سيتكون قوس الانعكاس 
N‏ 
«المشتىك») عsم2"لك.‏ من الواضح أنه» بصفة عامة» ستتدخل بعض النيورونات 
البينية التي لا تتتسب إلى الجهاز الوارد ولا إلى الجهاز الصادر بل إلى الجهاز 
العصبي المركزي. 

ونظرية المنعكس (يطلق عليها بيشتيريف اسم «الرفلكسولوجيا) هي 
الدعوى القائلة بأن كل سلوك يمكن» من حيث المبدأء تفسبره على أنه ناشىئ عن 
تعاون أقواس انعكاس على درجة ما من التعقيد. 

تيز نظرية المنعكس بين المنعكسات غير الشرطيةء أو الفطريةء والمنعكسات 
الشرطية أو المكتسَبة . ويفشّر كل تعلم» وبخاصة اللتعلم التكيفي» باستخدام 
المنعكسات الشرطية أو الإشراط . قفي العملية الأساسية للإشراط («كلب 
بافلوف») كا يلي: لِيكُنْ هناك منع كس غير شرطي مثل سیل اللعاب لدی كلب 
كاستجابة للمثير البصري لثيءٍ ما قابل للأكل. فإذا ما رتبنا أن يصاحب مشير 
سمعيّء مثل رنين جرس الم البصري مراب عديدة عندئذ سيكون بإمكان 
ال اي الجديد وحده أن يؤدي إلى استجابة سيل اللعاب. 

يمكن للمنعگس الشرطي الجديد (جرس- سيل اللعاب) أن «يُدعّم إيجابيا» 
بمكافأة الكلب بالطعام عندماء أو بعد» أن يستجيب لرنين الجرس. 

فة اشا طريقة «التدعيم السلبي»؛ وتتأآلف من عقاب الكلب (بصدمة 
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كهربية على سبيل المثال) كلا امتنع عن الأستجابة بالطريقة المرغوبة. وللتدعيم 
السلبي فعالية وبخاصة إذا كانت الاستجابة الشرطية هي «استجابة اجتناب». 
مثال ذلك: يدق جرس مباشرة قبل تلقي الكلب صدمة في رجله الأمامية اليمنى؛ 
فإذا رفع الكف إذ يدق الجرس لا تعملّي صدمة. عندئذ يكون رفع الرجل الأمامية 
اليمنى لدى دق الجرس هو المنعكس الجحديد أو الشرطى؛ والصدمة الكهربية هى 
التدعيم السلبي. ٤ ٤‏ 

SGT 
وجهة النظر التي طت هنا في القسم السابق.‎ 

حين تنظر إلى الأمر من وجهة نظرنا فلا وجود للمنعكس الشرطي ولا 
المنعكس غير الشرطي. 

من وجهة نظرنا فإن كلب بافلوف في شغفه النشط ببيئته «يبتكر نظرية» (إما 
شعورياً وإما لاشعوريا)» ثم بختبرها. إنه يبتكر النظرية الصادقة والواضحة, أو 
التوقع» بأن الطعام سيصل عندما يرن الجرس. هذا التوقع يجعل لعابّه يسيل - 
شأنه تماما شأن التوقع الذي يثيره الإدراك البصري للطعام أو رائحة الطعام. 

ما الفرق بين التأويلين لتجربة بافلوف؟ ربم| يميل المرءٌ للوهلة الأولى إلى 
الاعتقاد بأن تأويل بافلوف وتأويلى لا يختلفان إلا لفظيا؛ كا قد يشعر المرء بأن 
تأويل بافلوف بسيط وتأويلي ا وبأن تأويلي - دون تأويل بافلوف - فيه 
ا anthropomorphic‏ ۰ 

غير أن اختلاف التأويلين ليس جرد اختلاف لفظى: فتأويل بافلوف يرى إلى 
لکلب علا ا م معا ا ار ا الاب اهماما طا روان بک 
ار ر و ت ف ی ا ا ف ا 
سلوكاً استكشافياً في الكلب؛ غير أنه لم يدرك أن هذا ليس «منعگسا» بالمعنى 
الذي لديه: ليس استجابة لثير؛ بل موقفاً عاماً تجاه البيشة» حب استطلاع عاما 
ونشاطاً عاماًء شيئاً أشبة بدفعة حيوية ۷141 614١‏ برجسونية» وإن تكن قابلة» 
ریا اقفر ف خود دار وة إذ ما راچ ناسین انی راق 
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EE 

بقاء الكائن أن يبي هذا الكائن اهتاماً نشطا ببنية بيئته. وعلى النقيض من ذلك 
يضطر بافلوف إلى افتراض أن كل الاطرادات المهمة بيولوجياً والتي يمكىن 
للكائن أن يتكيف معها تتألف من تزامنات» مشل تزامن الجرس ووصول الطعام. 
ولكن بنية بيئتنا التي يتعين أن نكيف أنفسَنا معهاء وأن َكيف الكلابُ أنفسَهاء لا 
تشابه الانطباعات التضامة باستمرار عند هيوم. إن على الحيوانات والبشر أن 
جوا طریقهم» وآن يصونوا انفسهم» في عالم من المتغيرات والثواببت. وإن قطة 
قي في العشب على مقربة من جحر فأر تنتظر بصبر ليست «تستجيب» اليد 
«مثير»» بل تند برنامجَ فعل. إن المطر والبرّد والثلج ليغير العام جذرياً لصالح 
الطيور والثديبات» ومع ذلك فقليل منهم مَن يتمكن من أن يكيف نفسه. أما 
الفئرانء كا رأيناء فتكيف نفسها مع «بيئة ثرية)» وإن لزاماً عليها أن تفعل ذلك لا 
بكسل سلبى بل بنشاط وافر. وإن هذا النشاط هو ما مجعل أدمغتها تنمو: من 
الواضح أنا مسألة الدافع الاستكشافي. 

ورب) ينبغى أيضاً أن أؤكد أنه من وجهة نظري فإن الشىء لكى يكون «مثراً» 
ES‏ برنامج عمل الحيوان الْعْنيّء EE NE‏ 
إن واقعة أن شيئاً ما يكون أو لا يكون مثيرأء ونوع امثير الذي يكونه» يعتمد على 
الحيوان» وعلى حالته اللحظية (قارن قسم24 سابقا). 

صحيح أن آلية التعلم التي يفترضها بافلوف بسيطة جدآء وأبسط كثيراً من 
أي تفسير يمكن أن يكون عن تكوين النظريات أو التوقعات. غير أن الكائنات 
الحية ليست هذه البساطة» لا هي ولا تكيفاتها مع البيئة. 

أقترح أن الكائنات العضوية لا تنتظر» سلبياًء تكرار حدث (أو حدثين) لكي 
تطبع أو تفرض على ذاكرتها وجود اطراد» أو وجود صلة مطردة. بل الكائنات 
تحاول على نحو نط أن تفرض اطرادات تخمينية (ومعها تشابهات) على العام . 

هكذا فنحن نحاول أن نكتشف تشابمات في عالمنا؛ تشابهات في ضوء 
القوانين» في ضوء الاطرادات التي ابتكرناها اختبارياً نحن أنفسنا. ومن غير 
اقا تارات من نسح يات دوا رة ون غر شار 
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مقدمات نحن نقفز إلى نتائج. هذه النتائج قد يكون علينا أن ننبذها؛ وإلا نتبذها 
في الوقت المناسب فقد بذ معها. 

إنا هذه النظرية - في الحدوس الافتراضيةء المقدّمة على نحو نشط 
وتفنيدها (بنوع من الانتخاب الطبيعي) - هي ماأقترح أن يحل محل نظرية 
المنعكس الشرطي ومحل النظرية القائلة بأن هناك مثيرات متكررة بطبيعتها والتي 
لا بخطى الكائن في تمييزها كتكرار لنفس الشيء (إن العصفورين ليبدوان متشابمين 
تماما لناء ولكن ليس للعصافر"). 

كيف تؤثر نظرية عال3 في كلل هذا؟ ربا تكون الاطرادات المخمَنة والتي من 
خلا ها نحاول أن تُضفي نظاما على عالمناء نظاماً قد نكيف معه أنفسناء 
والتشابهات التي تعتمد عليها هذه الاطرادات - ربا تكون شعورية. ولكن حتى 
لو كانت كذلك فإنها ستكون نزوعية في إطابعهاء وستكون في أغلب الوقت جزءاً 
من فسيولو جيتنا. وليس قبل صياغتها في اللغةء أي جعلها موضوعات لعال3. 
يمكن أن تكون موضوعات للتفحص والنظر والنقد العقلى. ومادامت حدوسنا 
الافتراضية جزءا من أنفسنا فهناك انال کر دا کات غ دة التكيف» بأننا 
سوف نموت معها. إن من الوظائف البيولوجية الرئيسية للعا2 إنتاج نظريات 
وتوقعات شعورية بالأحداث الوشيكة؛ وإن الوظيفة الرئيسية للعا 3 هي أن 
تمكننا من أن نرفض هذه النظريات - أن نتركها توت بدلا منا. 

والآن لننظر إلى المنعكس غير الشرطى» مثلاً المنعكس الشهير لحدقة العين» 
و ل اشن اغا اد انوه ركبا هاه 
كة الض 
هذا فيا يبدو مثا أصيل لمنعكس بالمعنى القائم في نظرية المنعگس. ولا 
يمكن إنكار أنها قد تكون كذلك على الدوام. إلا أن هذاالمنعكس من وجهة 
نظري هو جزء من الأداء المحدد جينياً لعضو من الأعضاء -العين - والذي لا 


(1) مع كل هذا قارن الفصل الأول من كتابي (1963)4ء وبخاصة ص48-46؛ وانظر أيضاً 
کتاي (1959)3» ص 2-420 42. 
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e‏ إلا من زاوية أنه بمجحل» شأنه شأن نظرية ماء مشكلاتِ معينة» 
مشكلات تكيف مع بيئةمتغيرة. يحل المنعكس الحدقي مشكلة المحافظة على كمية 
الضوء الذي يصل إلى الشبكية داخل حدود معينة. وبذلك يتيح للشبكية أن 
تكون أكثر حساسية للضوء ما لو كانت غير محمية» ومن ثم أن تكون مسعفة حتى 
في الضوء الخافت جداً. إن أعضاءنا حَلالة مشكلات! والحق أن جميع الكائنات 
العضوية حلالة مشكلات عالية النشاط. فليس من المستغرب أننا نستعمل أحيانا 
قوسا انعکاسا من أجل أن تل مشكلاتاء أماتطرية اتکس الى تقر ل بان كل 
وک کون ر ا ا ی ا ا وی ا ی 
الكائنات حلالة مشكلات ومستكشفة لعالمها. 


1 - أنواع الذاكرة 

كا تر من القسم السابق قاتا متاهض لعل التفس الترابطي 
psychology‏ ssoviationistه‏ وللنظرية الترابطية في التعلم. وأعزو آهمية قليلة 
نسبياً للتكرار» وبخاصة التكرار السلبي (في| عدا أنه قد يفضي إلى أن تصبح بعض 
الأفعال تلقائية ٥1اة0اة)»‏ وأعزو أهمية كبرة للفعل» وللتأويل في ضوء 
الأهداف والأغراض والنظريات التفسبرية. 

عندما كنت في نحو العاشرة من عمري اكتشفت أن بإمكاني أن أتعلم 
القصائد الطويلة على أفضل نحو بأن أعيد بناء هذه القصائد. وقد أدهشتني للغاية 
نتائج هذه الطريقة. تتألف الطريقة من محاولة فهم بنية القصيدة وأفكارهاء ثم 
حاولة إعادة بنائها بدون النظر إلى النص» مع الانتباه إلى تلك الفقرات الملتبسة. 
وبغد أن بعاد ياء الكل ورل الفق رات الخامضة إل أدنى خد عدن فقط كيف 
أنظر إلى هذه الفقرات» مرة واحدة. كان هذا كافياً بصفة عامة» رغم أني م أكن؛ 
قبل أن أبتكر هذه الطريقة»ء أحفظ شيئًا بسهولة» ولا كانت طريقة إعادة البناء 


5 شد قدا مرا للظرية عك رورت قرو (1966): (قد به بل ری اسح 
المفاهيم الخاصة بالنظرية» في حين أفضل أنا أن أنقد «صدق تقريراتما٠).‏ ثمة تناول آخر 
حدیث ومتاز هو ر. جيمس (1977). 
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سهلة. والمغزى كله هو أن أستبدل بالتكرار الآلي عملية البناء» وبالتالي عملية حل 
المشكلات. 

أحد جوانب هذه الخبرة هو أني أشعر شعوراً قوياً بأن طريقة إعادة البناء 
تيب بملَكاتٍ مختلفة تماماً عن تلك الملكات المتبطنة للطريقة الأكثر آلية - طريقة 
التكرار. إنها تهيب بالفهم وليس بالذاكرة «الآلية. وهي نَشطة (إيجابية) وليست 
سلبية؛ والنشاط فيها أشبه بنشاط عملية حل المشكلات. 

فن ذلك ان شرت أنه قد يكو ن هناك عدة: آياما يكوت من التبات 
الشديدة الاختلاف التي تسق ان درج تحت الملصطلح «ذاكرة» iI‏ 

وأقدم نظرية عن آليةٍ للذاكرة هي» في أفترض» نظرية ديكارت. وهي مثيرة 
للاهتمام لأنها يمكن أن «تترجَّم» إلى نظرية حديثة جدا عن الذاكرة البعيدة 
(الطويلة الأمد)» بالمعنى التالي: على حين نتحدث نحن عن نبضة (دفعة) عصبية 
(كهربية) عsاام‌ص1‏ 18۲۷۵ یتحدث دیکارت عن تیار «الآرواح الحيوانية» 
spirits‏ animal؛‏ و حين نتحدث عن «مشتبك) #كمة١رء‏ أو «عقدة مشتبكية) 
.synaptic kn‏ یتحدث دیکارت عن مَسام يمکن أن تتدفق من خلا ها 
الأرواح الحيوانية. وفي حین نحدس افتراضیاً بأن آثار (۵۸8۲4۳8 ٥88,‏ ۲۵)) 
الذاكرة البعيدة تتكون من مجموعات من العقد المشتبكية التي تتضخم بسبب 
الاستعمال فتؤدي إلى زيادة الكفاءة المشتبكية» يقول دیکارت ع]1ء !))۸ ,1949) 
(350 .ص ,1931 :×L11 = Haldane & Ross,‏ «إن هذه الآثار لیست أكثر من 
واقعة أن تلك المسام بالدماغ التي سبق أن تدفقت من خلاها الأرواح...قد 
مَرنّت بذلك مرونةٌ أكثر من غيرهاء لكونها يحت مرة ثانية بواسطة الأرواح 
الحيوانية التي تتحرك تجاهها...). 

وني زمن أحدث تم هذه النظرية الديكارتية أن (1) تتوسع و (2) تتعدل؛ 
واجتمع كم كبير من الأدلة التجريبية («عن الطواعية المشتبكية» نامر 
رازه تاهام) على تأييد النظرية المعدّلة (انظر الفصل8 لإكلس» وانظر أيضاً كتاب 
إكلس 1973). 
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(1) توسعت نظرية نمو المشتبكات» كا يمكن أن نسميهاء بواسطة نظرية تحل لنا 
E E E PE I E‏ 
آلية الذاكرة قبل أن تجد المشتبكات ر ل ا ا 
تكمن في التمييز بين الذاكرة القريبة (القصيرة الأمد) والذاكرة البعيدة 
(الطويلة الأمد). (انظر إكلس 1973)»ء أو حتى في تمييز أكثر توسعا بين 
الذاكرة القريبة» والمباشرة» والبعيدة» المشروحة في فصل8 لإكلس (انظر 
بخاصة شكل7 في هذا الفصل). والفكرة الأساسية هى هذه: تؤدي أية خبرة 
إلى دوائر تر جيعية yÎ) reverberating circuits‏ قل أثر دینامی dyna‏ 
صengram).‏ تشمل عدداً گرا من المشتبكات. هذه الدوائر ا EE‏ 
الذاكرة القريبة و/ أو الذاكرة المباشرة. ولكن الدوائر الترجيعية لا تقتصر على 
تفسير الذاكرة القريبة والمباشرة بل تفسر أيضاً نمو المشتبكات التي تشكّل 
الذاكرة البعيدة (الأثر التشريحى أو الهستولوجى). ذلك أن الدوائر الترجيعية 
تفيد من مجموعة معينة من المشتبكات؛ ومن الممكن أن نثبت بالتجربة (انظر 
شكل3 في فصل 8 لإكلس) أن كفاءة المشتبكات تزيد مع استعاها؛ وهناك 
أيضا آدلة غل أن المشتبكات تمو بالاستعال (شكل 4 ف الفضل القامن 
اک 

(2) أهم التعديلات الحديثة لنظرية النمو المشتبكي في الذاكرة هي هذه: لا يقتصر 
الأمر على نمو بعض المشتبكات» بل هناك أيضاً إضعاف أو إقصاء مشتبكات 
أخرى (انظر مارك ك. روزنزفيج وآخرون 19720). وفضلاً عن ذلك فهناك 
فيم) يبدو تغيرات أخرى» ربا ثانوية: ثمة تغيرات كيميائية (هو لجر هايدن 
9 1964) يجب أن تدتحل في النمو المشتبكي (إكلس 1966ء ص340)ء 
وهناك تجارب تشير إلى نمو الخلايا الدبقية. 


هذه النتائج جد مثيرة» إلا أنني غير راض. 

فأنا غير مقتنع أنه يكفينا أن نميز بين آليتين أو ثلاث للذاكرة بحسب مدة 
الذاكرة» أي بحسب طابعها القريب» والمباشر» والبعيد. أعتقد أنه لا بد أن هناك 
أا انات ای وات عى ع عدا و ا ارا ااا 
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المشكلات من جهةء والتكرار السلبي اللحض لخررة ماء ليس من المحتمل أن 

يعملا من الوجهة التذكرية بنفس الطريقة. 
هذا الحدس تؤيده نتائج مجريبية متعددة: مثال ذلك دور النشاط في تجارب 

هيلد وهين على القطط الصغرة (1963)» التي ناقشها إكلس في فصل8» ونتائج 

روزينزفيج وفيرشمين المذكورة في قسم39. 
آقترح أن من المفيد أن نضع قائمة بالظواهر التي قد درج تحت لفظة ا 

بمعناها الأوسع» كيا نحظى برؤية عامة للمشكلات المتضمنة. 
يمكن آن نبد بالذاكرة قبل -العضويةء مثل تلك التي يبديها قضيب الحديد 

فيم يتعلتق ب «خبرة» المخنطة» أو بلورة نامية في| يتعلق ب «غلط» ما. ومع ذلك 

فقائمة مثل هذه الظواهر قبل العضوية قد تطول» وقد لا تكون كاشفة جداً. 

(1) أول ظاهرة شبيهة بالذاكرة في الكائنات الضوية هي» في غلب الاحتمالء 
ظاهرة الاحتفاظ بالبرنامج الحاص بتركيب البروتين (الإنزيم) والُكفّر ني 
الحجين (الدنا 04 أو رب الرنا 8۸۸). وهي تَبيّن» بين أشياء أخرى» 
حدوت أخطاء ذاكرة (طفرة ١10٤4)نا)»‏ وميلاً لدى هذه الأخطاء لأن 
تدوم: 1 

(2) من المرجح أن المسارات العصبية الفطرية تشكل نوعاً من الذاكرة تتألف من 
الغرائز» وطرائق الفعل» والمهارات. 

(3) بالإضافة إلى هذا الأثر (الإنجرام) البنيوي أو التشريحي (2)» هناك ذاكرة 
فطرية إضافية ذات طبيعة وظيفية؛ وهذه تشمل» فيا E‏ ا 
لجميع الوظائف المختلفة على أن تنضج (ك| هو الحال في تعلم المشي أو تعلم 
الكلام). 

(4) القدرات الفطرية الأخرى على التعل» والتي لا تتصل اتصالاً وثيقاً بالنضج؛ 
N EEE EE‏ 

O RE 
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تیکسا ا وا ب. ا 


ايا :عرزا ب لاشعوريا 


(6) تحديدات أخرى» قابلة للاتحاد جزئياً مع ما سبق: 
- قابلة للاستدعاء طوعَ الإرادة 
- غير قابلة للاستدعاء طوع الإرادة (بل» فل» تأتي دون استدعاء >_ 

مو جات توقع») 

- مهارات يدوية ومهارات جسمية أخرى (السباحة» التزحلق) 
- نظريات مصوغة لغوياً 
- تعلم الخْطّب» المفردات» القصائد 
ليس هناك أي داع لافتراض أن عمليات اكتساب هذه الذاكرات المختلفة 
قائمة على نفس الالية البسيطة من قبيل نمو المشتبكات بالاستعمال المتكرر. كا 
أن ذلك النوع من الذاكرة الذي أسميته في قسم38 «الذاكرة المنتجة 
للاستمرارية» يرجح أنها قائمة على آلية ختلفة جدأ عن المعرفة النزوعية» أو عن 
الذاكرة الملحصّلة بواسطة حل نشط للمشكلات (أو بواسطة الفعل والانتقاء). 

(7) الذاكرة المنقجة للاستمرارية. وهناك نظريات شائقة عديدة تتصل هذه 
الذاكرة. فهي ترتبط» أو يبدو لي أنها ترتبط بم أسماه برجسون (1896» 
1 ) «الذاكرة الخالصة» رإمصعص ١ءإuم‏ (كمقابل ل «العادات»)» وهى 
سجل لخبراتنا كلها في ترتيبها الزمني الصحيح. غير أن هذا السجل» وفقا 
لبرجسون» ليس مسجَّلاً ني الدماغ» أو في أي مادة: نه موجود ككيانِ روحي 
محض. (وظيفة الدماغ هي أن يعمل كمصفاة للذاكرة الخالصة» لكي يمنعها 
من إقحام نفسها على انتباهنا). ومن الشائق أن تقارن هذه النظرية بالنتائج 
التجريبية المحصّلة من بنفيلد وبيرو (1963) بواسطة تنبيه مناطق مختارة من 
الأدمغة المكشوفة لمرضى واعين» والتي وصفها إكلس في الفصل الثامن: ربم) 
کان برجسون قد اذَعى أن هذه التجارب تؤید نظریته» مادامت تثبت وجود 
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سجل كامل لخبرات (أو على الأقل بعض خبرات) ماضية. غير أنناء كا 
يوضح إكلس» ليس لدينا مثل هذه السجلات من غير مرضى الصرع. أضف 
إلى ذلك أن بنفيلد كان ينبه الدماغ ولم يكن يمنع الدماغ من العمل كمصفاة 
برو و يرال فن اطا أن احةد لار خا هوان اناك 
المنتجة للاستمرارية ليست مسجلة تسجيلاً كاملً لاني العقل ولاف 
الدماغ» وأن كشوف بنفيلد المدهشة لا تبت أكثر من أن نفا معينة منها قد 
تخترّن كاملة في بعض الأشخاص - ربا فقط في مرضى الصرع. أما الذاكرة 
السوية للمواقف الماضية فليس ههاء بطبيعة الحال» طابع إعادة المعايشة 
المباشرة» بل بالأحرى طابع ناهت ن دانذکر ذلك ار #انذکر کف . 


(1 ) أثبتت الدراسات الحديثة في الذاكرة وآلياتما أن الذاكرة في حقيقة الأمر لا تقوم بعملها كما 
يقوم شريط التسجيل. فنحن لا نسجل بالتقصيل كل حدث يجري في حياتنا. ذلك أن 
الدماغ يواجّه ني كل لحظة بكم هائل من «المثيرات» نا«ناء الواردة أو «الدسّمل» ابامم: 
البيئي يتجاوز قدرته التخزينيةء الأمر الذي يحم على الذاكرة أن تكون «انتقائية»» مثلم 
يحتم على الانتباه نفسه أن يكون انتقائيا يصطفي من الثيرات ما يعنيه ويضرب صفحا عن 
بقية المثيرات بل يصرفها عن ساحة الوعي بطريقة حاسمة وآلياتِ نشطة. يتعين على 
الدماغ أن يقوم بعملية «تصفية) دقيقة للمثيرات الواردة حتى يتسنى له أن يعمل بالطريقة 
التى يعمل ما. الذاكرة إذن عملية انتقائية. وهناك أنظمة منفصلة للذاكرة القريبة والذاكرة 
الد ت و ن سا کل عات وب عد اا و ا ا 
المادة من الذاكرة القريبة إلى الذاكرة البعيدة فإن عناصرها البارزة فقط هي ما يتم تسجيله. 
هكذا يتبين أن الذكريات هي في الحقيقة انطباعات إجالية قلا تتسم بالدقة الوقائعية. 
تتضمن الذكريات حقاً عناصر من إعادة البناء الخيالية» وربا الإبداعية» تنطوي عادةً على 
شیءِ من الاختلاقات و«الأراجيف» .confabulations‏ تشر الدراسات الحديثة إلى أن 
الداك بها غر قةة: وهناك أسباب وجيهة تجعلها غير دقيقة. إن الذاكرة التي تقبع 
ف الدماغ هي شيءَ تمت معاخته) .pr cessed‏ ومن ثم فإن المخططات المعرفية 
cognitive schemata‏ الموجودة سلفاً من شاا أن تؤثر على التسجيل النهائي للأحداث. 
وبتعبير آخر يمكننا القول بأن الذكريات ليست شيا نقياً مبرًاً ) تمسسه يد» بل هي نتاج 
تفاعل بين الأحداث الحقيقية وبين العمليات اللإدراكية للشخص (بين الموضوع وبين 
الذات). وصفوة القول أن الذاكرة ليست تسجيلاً سطحياً لمثيراتِ خام. فا يُذخر في 
الذاكرة هو في الحقيقة بناءات تم تشييدّها وفقاً للمخططات المعرفية المسبقة» وهي شيء 
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Ê 
أما عن عملية التعلم النشط بالمحاولة والخطأء أو بحل المشكلات» أو بالفعل‎ )8( 
والانتقاءء فأقترح أن علينا أن نميز على الأقل بين المراحل المختلفة التالية:‎ 


8 كاف الط جرا نة فة وة فة 


كيف» 0۷Wط‏ ع”iسه0")»‏ وخلفية من «معرفة knowing that «û‏ © 


8- 2. إنتاج حدوس افتراضية جديدة» نظرية جديدة. 
8- 3. نقد واختبار الحدوس الافتراضية الحديدة أو النظرية الجديدة. 


8 - 4. نبذ الحدس الافتراضي» وتسجيل واقعة أنه لا يعمل («ليس هكذا»). 

8- 5. إعادة هذه العملية (4-2) مع إجراء تعديلات على الحدس الأصلي أو 
مع حدوس جديدة. 

8 اف ان جدسا چدیدا یدو ناچا (یعمل) 

8- 7. تطبيق الحدس الجديد شاملا اختبارات إضافية. 

8 8. الاستخدام العملي والمقتن للحدس الحديد (تبتيه). 


وأحدِس بأن العملية لا تأخذ طابع التكرار» على مراحل» إلا في 8- 8. 


= تضطلع في تشكيله عوامل كثيرة أهمها الثقافة المحلية والتعلم السابق. ۸ ۴٣i,‏ اع0[) 
Critical Review of Recovered Memories in Psychotherapy, Canadian‏ 
kl DJournal of Psychiatry, Vol 41,May 1996, pp. 101-102.)‏ جم( 

( 1 ) التحليل القياسى للمعرفة الذي عرضنا له سابقاً (الاعتقاد الصادق المرّر) إنا هو تحليل 
رة آنا عاو ية ان بان ج اة ا ورن رة كف 
فأن نعرف كيف نقود دراجة» أو كيف نخبز كعكة الأناناس المقلوبة» أو كيف نقف على 
ا ونحن عادة ما نعجز عن أن نعبر 
عنها بالألفاظ؛ فمل هذه المعرفة تُعَلّم بالتمثيل لا بالكلام. ويُطلق على المعرفة حين نعني 
مها معرفة أن: (معرفة قضية و معرفة تضıg“ .propositional knowledge‏ ومن 
امرض عامة أن العرفة القضرية كلاف (معرفة كفا يمك أن بعر نها لظا 
تعبيرا تاما. (انظر في ذلك فصل «نظرية المعرفة» من كتاب وليم جيمس إيرل «مدخل إلى 
الفلسفة)ء ترحهمة عادل مصطفى ومراجعة يمنى الخول» المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة 
5 ا(المترجم) 

النفس ودماغها 


ليس هناك ما يدعو إلى افتراض أن أياً من هذه الإجراءات متهاثلة جداً ني 

طبيعتهاء أو أن ختلف نشاطات الدماغ المتبطنة ها متماثلة جداأ. لنفترض أن كل ما 
يمكن للنيورون أن يفعله هو أن ينقدح. (ليس هذا صحيحاً: فمن الظاهر أنه 
يمكن أن ينمو» أو يَذوي» أو يكن مشتبكات جديدة). غير أن تعقد الدماغ 
هاتل؛ والتعلم بمعنى إنتاج نظريات» والصور الأخرى من تأسيس آثار الذاكرق 
لايلزم أن تحدث على مستوى فذح النيورونات أو على مستوى البنيات التشرجحية» 
وإ كانت هذه المستويات تلعب دوراً بغير شك: مشل هذا التعلم يمكن جد أن 
یتکون من تنظيم تراتبي لبنیاتِ تترکب من بنیات.(لعل اھولوجرام کے اکتشفه 
دينيس جابور هو مثال غير دينامي لبنيات البنيات هذه). 

من الأسباب التى تشهد ضد نظرية التيارات الترجيعية» التكرارية الخالصة» 
والتمو المشتبكى الذي نحدثه هذا السبب التالى: لا يمكن إغفال الدور الذي تلعبه 
في التعالم تلك العناصر الانفعالية جزئياً مثل الشخف أو الانتباه أو الأهمية المتوقعة 
للحدث (انظر فصل8 لإكلس)؛ ولا الميل إلى نسيان أحداث معينة تجرح فكرتنا 
عن أنفسنا؛ ولا الميل إلى تحوير هذه الأحداث في ذاكرتنا. مثل هذه الأشياء 
تستعصى» فيا أعتقد» على التفسبر بمجرد الآلية التكرارية؛ ولا يمكن تفسيرهاء 
فيا أميل إلى الحدس بهء إلا بالفعل الذي يمارسه عقلّ بصير على حتويات ذاكرته 
- تلك المحتويات التي تتعالتق بالعالم 3 ا لخاص بالنظريات وبرامج الفعل. 

من المشكلات الخلافية الكبرى في نظرية الذاكرة ذلك التباين في الرأي بين 
المدافعين عن النظرية الكهروفيزيولوجية (أو المشتبكية) في التخزين الذاكري» 
وبين المدافعين عن نظرية كيميائية (على سبيل المثال: هو لجر هايدن؛ انظر جورج 
نجار 4ء والمراجع المغبنة هنا). قدمت المجموعة الأخبرة أدلة يبدو أا تشر 
إلى أن العادات التعلمة يمكن أن تقل من حيوان إلى حيوان بطريق حقن مواد 
كيميائية معينة (والتي من الممكن أن تكون مرتبطة ب «مواد موصّلة»؛ انظر إكلس 
3 القصل الالكة وإكلين؛ الفصل الأول هنا: 

ورغم أني لست متخصصاً في هذا الحقل» إلا أنني لا يمالك الشعور بأن 
نظرية تجمع بين النظرية الكهروفيزيولوجية والنظرية الكيميائية هي النظرية الأكثر 
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u‏ وذلك للأسباب التالية: (أ) تبدو النظرية الكهروفيزيولوجية ضرورية في 
حالة يع الحيوانات ذات الجهار العصبي المركزي. (ب) تبدو النظرية الكيميائية 
هى النظرية الوحيدة الممكنة بالنسبة للنباتات (إذ يبدو أن مها نوعا من «الذاكرة») 
والحیوانات الدنيا التي ليس لديما جهاز عصبي. يبدو أن هناك شيا قريباً من 
الذاكرةق هذا الرى؟وإذا صح هذا سيكرن من عن ارح أن هذه «الذارة 
الكيميائية تختفي تاماً على الدرجات الأعلى من السلم التطوري» وسيكون من 
الأكثر احتمالاً أنها تلعب دوراً إلى جانب دور المجهاز العصبي. 


2 - النقس مرساة في العالم 3 

في معظم الذي قيل حتى الآن كنت أسوّي بين النفس وبين الكائن العضوي 
ا حي. وقد حاولت آن جع من هذه المقاربة اليبولوجية بعض الوقائع التي تفسر 
الوحدة» والفردية» واستمرارية النفس» بالإضافة إلى بعض الوقائع التي ربا تلفي 
بعص الضوء على الوظيفة البيولو جية لتلك الأعجوبة الكبرى بين الأعاجيب: 
الوعي الإنساني بالنفس. 

غير أن الوعي البشري بالنفس يتجاوزء فيا أرى» كل تفكير بيولوجي 
خالص. وقد أطرح المسألة كا يلي: لا شك عندي في أن الحيوانات واعية» 
وبخاصة في آنها تشعر بالألم» وأن الكلب قد يكون متلا بالبهجة حين يعود 
صاحبّه. إلا أني أحدس بأنه لا يقدر على التأمل في نفسه إلا كائنٌ بشري قادر على 
الكلام . وأعتقد أن كل كائن عضوي لديه برنامج؛ ولكني أعتقد أيضاً أنه لا 
A E E E‏ 
الأجزاء نقدياً. 

ومعظم الكائنات العضوية» إن م يكن كلهاء مبرمجة لكي تستكشف بيئتهاء 
متجشمة المخاطر في هذا الاستكشاف. إلا أا لا تتجشم هذه المخاطر عن وعي. 
ورغم أن لديا غريزة لحفظ الذات» فهي ليست على دراية بالموت. وحده الإنسان 
من قد يواجه ا موت في بحثه عن المعرفة. 

قد يكون للحيوانات العليا شخصية أو طبع: قديكون ها ماقد نسميه 
النفس ودماغها 


فضائل ورذائل؛ فيكون الكلب مثلاً شجاعاً ودوداً خلصاًء أو قد يكون شريراً 
وخائناً. ولكني أعتقد أن الإنسان وحده هو الذي يمكنه أن يسعى إلى أن يصبح 
إنساناً آفضل» آن یسیطر عل خاوفه وکسله وأنانیته» ویتغلب على اندفاعاته. 

في كل هذه الأمور يأتي الفارق بين الإنسان وغيره من الكائنات من ارتكاز 
النفس البشرية على العا 3؛ وأساس هذا الارتكاز هو اللغة البشرية التي تتيح لنا 
لا أن نكون ذواتاً أو مراكز فعل فحسب بل أن نكون أيضاً موضوعات لفكرنا 
نحن النقدي» ولجكمنا نحن النقدي. وذلك بقضل الطابع الاجتهاعي للغة» 
وحقيقة أننا يمكننا أن نتحدث عن غيرنا من الناس وأن نفهمهم عندما يتحدثون 
عن أنفسهم. 

هذا الطابع الاجتماعي للغةء وهذا الفضل الذي ندين به للغة» وبالتالي 
للآخرين» في وضعنا كذوات - في إنسانيتناء في عقلانيتنا» يبدو لي مه)ا: فنحن 
جيعاًء كذواتِ وككائنات إنسانية» صنيعة العا 3ء الذي هو بدوره صنيعةً ما لا 
محصَى من العقول البشرية. 

لقد وصفت العا )3 على أنه مكون من منتجات العقل البشري. إلا أن 
العقول البشرية تتفاعل بدورها مع هذه المنتجات؛ فهناك تغذية راجعة (-لع؟ 
٤عهط).‏ فعقل الرسام مثلاً أو المهندس يتأئر إلى أبعد حد بالأشياء نفسها التي 
يعمل عليها؛ ويتأثر كذلك بأعال الآخرين السابقين عليه والمعاصرين له. هذا 
التأثير يجري عن وعي وعن غير وعي؛ ويفعل فعله في توقعاته وني اختياراته وي 
برامجه. وبقدر ما نحن نتاجّ لعقول الآخرين ولعقولنا ذاتها يمكننا القول بأننا نحن 
أنفستا ننتمي إلى العا 3. 

ولقد اقتبست من کانت (في فصل 33) قوله «إن الشخص هو تلك الذات 
المسئولة عن أفعاها» . وبقدر ما يكون الشخص مسئولاً عن أفعاله أمام الآخرين 
وأمام نفسه يمكن أن يقال إنه يفعل بطريقة عقلانية» ويمكن وصفه بأنه فاعل 
أخلاقي» أو ذات أخلاقية. 

ونحن بالطبع حين نسمي شخصاً ما «فاعلاً أخلاقیا؛ age‏ a1إoص‏ ہذا 
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دا 
ڍا 


o 
بالفعل يتصرف بطريقة صائبة أو عادلة أو أخلاقية: فالفاعل الأخلاقى قد يكون‎ 
فعله مستأهلاً للوم أو حتى إجرامياً. فالحكم على أفعاله من الوجهة الأخلاقية‎ 
سيتوقف على بواعث أفعاله (أي على الأهداف التى ينتوا من أفعاله)» وبخاصة‎ 
على الطريقة التي نظر بها إلى الآخرين ومصالحهم وأخذها بالاعتبار.‎ 

في كتابه البالغ الآحمية من وجوه عديدة «نظرية في العدالة» يُدخل جون رولز 
John Rav‏ فکرۃ «خحطة الخحیاۃ) ع٤ا‏ ۴ہ «ھام (استفادھا من جو سیا رویس»› 
انظر حاشية 10 ص408) ليصور الأغراض والأهداف التي تجعل من الإنسان 
(شخصاً أخلاقياً موحُداً واعياً». هذه الفكرة عن خطة حياة من صنع الإنسان 
تنتمي إلى العا 3 أقترح ها شيعا من التعديل: فليست وحدة حطة الحياة أو ثباتها 
هو ما يلزم لتأسيس وحدة النفس؛ بل حقيقة أن وراء كل فعل يتَحَّذ هناك خطة - 
هناك مجحموعة من التوقعات (أو من النظريات)ء والأهداف والاختيارات؛ خحطة 
مفتوحة للتطور والنضج» وحتى في بعض الأحيان (وإن ندرت) للتغيير المجذري 
على أثر استبصار نظري جديد مثلا. هذه الخطة النامية هي» بحسب رولز» ما 
ا او ع ا ید ا اوی ر سد رهوا 
قريبة الشبه جداً من فكرتي القائلة بأن أنفسنا مُرساة في العا 3؛ وإ وجب أن 
أؤكد بدرجة كبيرة» إلى جانب أهدافنا وخياراتناء على توقعاتنا ونظرياتنا عن العام 
(عن العوالم 1ء 2 3) التي يعتنقها الشخص منا في وقت بعينه. إن امتلاكنا لمشل 
هذه الخطة (المتغبرة)ء أو لمجموعة النظريات والخيارات» هو ما جعلنا نتخطى 
أنفسنا- آي نتجاوز رغباتنا وميولنا الغريزية (۲ع »ع۸1 كا يسميها كانت). 

والهدف الاأكثر شيوعا ني مثل هذه اللخطة الحياتية هو مهمة المرء في رعاية 
نفسه ورعاية من يَموهم. ويمكن أن نصف هذه المهمة بأها أكثر الأهداف 
دیا ارا کو ف ج ا1 د می فة الک رین الس 
ع ها آل و ا ور ر ف لک اغد و 
E E E‏ 
مصاعب غير معقولة أو مصاعب كأداء لأولئك الذي بجحاولون أن مجعلوا هذه 
المهام الأكثر طبيعية وديمقراطية جزءاً كبيراً من أهدافهم في الحياة. 
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ثمة جانبٌ بطولي كبير في الحياة الإنسانية. وأعني به تلك الأفعال التي تتسم 
بالعقلانية غير أنها ثسّخذ لأهداف تصطدم مع خاوفناء و و 
بداخلنا. 

تسل الجبال الشاهقةء إفرست على سبيل المغال» يبدو لي دائ تفنيدا لافقاً 
لوجهة النظر المادية عن الإنسان. فأن تَجابة الصعابَ لذاتهاء وتواجه الأخطار 
الماحقة من أجل ذاتها فحسب؛ وتمضي في ذلك إلى حد الإنهاك التام: كيف يمكن 
هذه الأفعال المضادة لكل ميولنا الطبيعية أن تفش في ضوء المذهب الفيزيائي أو 
السلوكي؟! لعل المذهبين أن يفسرا حالاتٍ قليلة يطمح فيها المخاطر إلى المجد 
زالشهرة. غير أن هناك كثرا من القسلقين» ف الماضى والكاص يزدرون الشهرة 
ردي اض ا م واا ررد الاب جو جل ر 
الصعاب. إنه جزء من خطة حياتهم. 

آليس شيءٌ شبية بذلك هو جزء من خطة حياة كثير من عظام الفنانين 
والعلهاء؟ وأيا ما كان تفسير ذلك» حتى لو كان التفسير هو الطموح» فهو ليس 
تفسيراً فيزيائياً؛ بل يبدو التفسير لي هو أن العقل -بشكل ما-الذات 
الواعية... قد تمت ها السيادة وتولت زمامَ الأمر. 

وإذا طْلْبَ مني أن أكشف الميكل الصريح هذا الفصل» فإن علحّ أن أقول إنه 
يبدو لي أن ليس ثم ما يدعونا إلى الاعتقاد بوجود روح خالدة» أو جوهر نفسي 
يمكن أن يوجد بمعزل عن الجسم (وأترك الاحتهال مفتوحاء والذي أعتبره بيدا 
بأنْ تُغير نتائجٌ البحث النفسي حكمي في هذه النقطة). غير أنه يجب أن ندرك أن 
الحديث عن نفس جوهرية على سبيل الاستعارة هو آم لا بأس به على الإطلاق 
خاصة إڈا رصنا عل آن ندل بار هر اعمات کا تا هر ليطن إنتا 
بالتأكيد تخر أنفسنا ك «جوهر)» بل يبدو أن فكرة الجوهر نفسها مستمدة من 
هذه الخبرة؛ وهو ما يفسر لاذا تبدو هذه الفكرة شبيهة جدا بفكرة الروح. ولعل 
أسواً ما في هذه الاستعارة هو أنها لا تمرز الطبيعة الناشطة للنفس. وإذا كان المرء 
من الرافضين لمذهب الماهية ١ء1اة1٤عءءءع‏ فلايزال بوسعه أن يصف النفس على 
آنا ((شبه جوهر» »uasi-essence‏ أي على انا ذلك الشىء الذي يہدو جوهريا 
E‏ 


الفصل الرابع : بعض ملاحظات عن النفس 
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إن ما يميز النفس (بعكس العمليات الكهروكيميائية للدماغ والتي تعتمد‎ | 
عليها النفس اعتماداً متبادلاً) هو أن جميع خبراتنا وثيقة الارتباط ومدجة» لا‎ 
بخبرات ال ماضي فحسب بل أيضاً ببرامج فعلنا ا لمتغيرة» وتوقعاتناء ونظرياتنا - أي‎ 
بنماذجنا الشارحة عن البنية المادية والثقافيةء الاضية والحاضرة والمستقبلةت‎ 
متضمنة «المشكلات» التي تطرحها علينا لتقييمها ولتطوير برامج فعلنافي‎ 

ضوئها. غير أن كل هذه الأشياء تنتمي» جزئياً على الأقل» إلى العا 3. 

هذا التصور العلائقي للنفس بظل غير كاف تماماًء وذلك بسبب الطبيعة 
الناشطة والتكاملية الصميمة للنفس. وحتى بالنسبة للإدراك الحسي والذاكرة فإن 
نموذج «الُدخل» (ورب) «الُخرّح » أيضا) ليس وافياً غاماً؛ إذ ا 
على برنامج متغیر باستمرار: فهناك انتقاءٌ تط» وهضم نشط جزئياً ول زشط؛ 
وکل من فده العمكات يتمد عل تقيعات تفطة. 


النفس ودماغها 


تعليقات تاريخية على 
مشكلات العقل/الجسم 


3 - تاریخ صورتنا عن العالہ 
الفكر البشري بعامة» والعلم بخاصة» هما نتاجان للتاريخ البشري. وحماء من 
تم» يعتمدان على مصادفاتِ كثيرة: فلو كان تار يخنا مختلفاء لكان تفكيرنا الحالي 
وعِلمُنا الراهن (إن وُجد) ختلفين أيضاً. 
10( 


مثل هذه الحجج قد أدت بالکثررین إلى نتائج نسبية 
التتائج كان منها ألف بد . فنحن قد نسلّم بوجود عناصر عَرضية (ولاعقلانية 
بالطبع) في تفكيرنا كحقيقة واقعة» غير أننا نرفض النتائج التسبية بوصفها مبطلة 
لذاعا وبوصفها انبزامية؛ إذ إن بوسعنا أن نثبت أننا يمكن أن نتعلم من أخطائناء 
وأننا أحياناً نتعلم منها بالفعل» وأن هذه هي الطريقة التي يتقدم بها العلم. ومها 
یکن من خطاً بدایاتنا فإن بالإمكان تصحيحها ومن ثم تجاوزهاء وبخاصة إذا كنا 


أو شكية . غير أن هذه 


relativisSiC gi (1)‏ (المترجم) 

(2) النسبيون دات عرضة لطر مهني هو تَر الغصنٍ نفيه الذي بجلسون عليه! يمثل 
«الدحض الذاتي» ٥اا‏ ن؟هإ-؟اءء مشكلة عامة تنال جميع صور النسبية. فإذا ادعى 
النسبي أن كل تبرير أو عقلانية هي منسوبة لإطار معين فإنه يعرض نفسه لردٌ «من جنس 
الدعوى نفسها»: أي أن دعواه ذاتها هي في أفضل الأحوال مبررة بالنسبة لإطاره الخاص.. 
ومعقولة بالنسبة لمعايره الخاصة.. رانا «تشیید اجتہاعی» c٥۸8۲1٥10۸‏ اھciمء‏ ککل 
شيء آخر مثلها يقول النسبي ويلح في قوله. (انظر فصل «تفنيد النسبية؛ من كتابنا «صوت 
الأعاق» مرجع سابق). (المترجم). 

النفس ودماغها 
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نسعى بوعي إلى ضبط أخطائنا بواسطة النقد» مثلها نفعل في العلوم E‏ 
للفكر العلمي أن يكون تقدمياً (من وجهة نظر عقلانية) بعّض النظر عن نقاط 
بدايته العَرّضية بدرجة أو بأخرى. وبمقدورنا أن تصلح مساره بالنقد» فنقترب 
أكثر من الحقيقة. وإن نظرياتنا العلمية الراهنة َي التتاج المشترك لتحيزاتنا 
العَرَضية بعض الشىء (وربا المحتّمة تار خياً) ولعملية الإقصاء النقدي للخطا. 
انا ل ا ا وحافز إقصاء الخطاً. 

وربا ينبغي علي ألا أقول «يميل»» لأن ازدياد مظهر الصدق ليس ميلاً 

متأصلاً في نظرياتنا أو فرضياتنا؛ بل هو بالأحرى نتيجة لموقفنا نحن النقدي» 

الذي لا يقبل بفرضية جديدة إلا إذا بدت له تحسناً على سابقاتها. ونحن نتطلب في 

الفرضية الجديدة ما يلي قبل أن نسمح هما بأن تحل محل سابقتها: 

(1) يجب أن تحل المشكلات التي كانت تحلها سابقتها بنفس الدرجة من النجاح 
على أقل تقدير. 

(2) يجب أن تسمح باستنباط تنبؤات ليست مستنبطة من النظرية القديمة؛ 
زار کات ها ارات غا ةا ةا هة اى غ غات 
فاصلة. فإذا استوفت النظرية الحديدة الشرطين (1) (2) فإنها تعشل تقدماً 
مكناً. وسيكون التقدم فعلياً إذا شهدت التجربة الفاصلة لمصلحة النظرية 
الحديدة. 

الفصل الخامس : تعليقات تاريخية على مشكلة العقل/ الجسم 
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النقطة (1) مطل ضروري» ومطلبٌ محافظ. وهي تمنع التراجع. والنقطة 
(2) اختيارية ومرغوبة. وهي مطلب ثوري. وليس كل تقدم في العلم له صبغة 
ثورية» رغم أن كل اختراق مهم في العلم هو شيء ثوري. واجتاع المطلبين معا 
يضمن عقلانية التقدم العلمي» أي» يضمن زيادة مظهر الصدق 
.verisimilitude‏ 

هذه النظرة إلى التقدم العلمي تبدو لي معارضة تماما للمذهب النسبي 
(النسبوية 1۷15۳ا۲14) وحتى لأغلب صور المذهب الشكي. إنها نظرة تتيح لنا 
أن نميز العلم من الأيديولوجياء وأن نأخذ العلمَ مأخذ الجد» دون مبالغة في 
تقدير» أو إضفاء طابع جزمي على» نتائجه التي كثيرا ما تكون مبهرة. 

e me ISE O 
الإطلاق. إنها تبدو منبئة لنا بأننا نحيا في عالم فسيح» يتكون كليا تقريبا من فضاء‎ 
خال من المادة ومتلى بالإشعاع؛ ولا بحتوي على غير القليل من المادة» معظمها في‎ 
SS 
اف اة الحية التي أسبِعٌ عليها الوعي‎ 

ليس هناك فقط امتدادات هائلة من المكان الخالي من أية مادة حية» وفقاً 
للرؤى العلمية الراهنةء بل أيضاً آمادٌ هائلة من الزمان. يمكن أن نعلم من 
ارولو جا ا رة أن معا ا شان الاد غر ا بد أ خدت عا اى 
SL a‏ 
SARs th e‏ 


الحياة. 


لا يمكن للمرء أن يقول إن صورة العام هذه التي يرسمها العلم المعاصر 
تلفتنا كثىء مألوف أو كثىء مرض تاما من الحهة الخدسية (وإن يكن بالتأكيد 
مثيراً فكرياً وحدسيا). ولكن اذا يتوجب عليها ذلك؟ فقد يحق أيضاًء أو يقترب 
من الحقيقةء أننا ينبغي أن نكون قد تعلمنا الآن أن الحقيقة» في أكثر الأحيان» 


س النفس ودماغها 


غريبة. وإلا فقد تكون بعيدة عن الصدق - لعلنا» على نحو غير متوقع» قد سانا 
قراءة القصة كلهاء أو بالأحرى ما تعد الدليل المؤيد لقصتنا. ولكن يظل من غير 
الحتمل"" أنه لم تكن هناك زيادة في مظهر الصدق ني التطور الحاسم للقصة. ثمة» 
كا يظهر» المادة غير الحية» والخحياة» والوعى. وإن مهمتنا أن نفكر في هذه الثلاث» 
وني علاقاتها المتبادلةء وبخاصة في مكان الإنسان في العا» ومكان المعرفة البشرية. 

وقد أذكر في هذا المقام أن غرابة الصورة العلمية عن العام تبدو لي مفتدة 
للنظرية الذاتية (والإيمانية) في الاحتمال» وأيضاً للنظرية الذاتية ني الاستقراء أو» 
بمعنى أدق. في «الاعتقاد المحتمّل» ؟عذاءط ءاطةطه۲م. فيحسب هذه النظرية فإن 
ارت اا فر هاه شن اها اكرون ال ال عا 
وعلمیا نانا دت في خف الامر هو أن تور ال دع اللألوفَ 
ویستبدل به غير الماآلوف. 

إن الأمور الكوزمولوجية وفقاً لأحدث نظرياتنا لتبدو أبعد ماتكونعن 
المألوف؛ الأمر الذي يثبت» بالمناسبة» كم ابتعد العلم تحت ضغط النقده عن 
بداياته في الأساطير الأنثروبومورفية. إن العام الفيزيائي ليحمل» أو هكذا 
يبدو» آثارا عديدة» مستقلة ومتسقةء تدل على أنه نشا عن انفجار عثيف- 
«الانفجار العظيم الأول». كا أن أفضل نظرياتنا المعاصرة» فيا نرى» تتنبا اياز 
في النهاية. بل إن هذين الحدثين الطرفيين قد تم تفسير هما على نما بداية وغهاية 
المكان والزمان- وإن كان من البين أننا حين نقول بمثل هذه الأشياء قلا نكون 
على فهم لا نقول. 

وقد عَرَض أرسطو لغرابة النظرية العلمية مقارنة بالنظرة الأكثر سذاجة 
فقال» مليحاً إلى برهان اللامقايسة بين قطر المربع وضلعه: «ينبغي أن يؤْسّس 
اكتسابُ المعرفة حالةٌ ذهنية معاكسة للحالة التى بدأنا منها بحسنا في الأصل...إذ 
لعجا لائ اولك الذين ل يدر كر الت بد أن كز جاك ع 


(1) غر حتمل (ع1ططهءم”:) بالمعنى الذي أوردتّه بكتابي (1972)8» ص 103-101. 
(2) الأنثروبومورفيزم anthropomorphism‏ هو تشبيه غير الاانساني بالإانساني» آي إضفاء 
الخصائص البشرية على الطبيعة» أو الآمة» أو الكائنات الأخرى... (المترجم) 
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س 
ما (أي قطر 


ي قطر المربع) لا يمکن قياس« ولا حت ڊأصiر‏ yحة(« (Metaphysics‏ 
(.98311. الشيء الذي لم يره أرسطوء في يبدو هو أن «اكتساب المعرفة» قد 
يكون عملية لانہاية هاء وأننا قد نظل في دَهَش «دائم» من جراء تقدم المعرفة. 

وليس ثمة مثال أدل على ذلك من قصة تطور نظرية المادة. فقد تقدمنا من 
«الهيولى» 16ط اليونانيةء التي نترجها ب «مادة)» والتي كثيراً ما تعني حطب 
ارود ع ررر الم وم ی عا او ااه ال 
إن بعض كبار علماء الفيزياء قد أوغل حتى أبعد من هذا في تفكيك فكرة المادة 
(ولست مستعدأ لمتابعتهم في هذا). وتحت تأثير ماخ» وهو عالم فيزياء لم يعتقد في 
المادة ولا في الذرات» والذي اقترح نظرية في المعرفة تذكرنا بمثالية باركلي الذاتيةه 
وكذلك تحت تأثير أينشتين- الذي کان ماخيًا ي صباه- قدم بعض کبار رواد 
ميكانيكا الكوانتم تفسيرات مثالية وحتى أنارحدية لميكانيكا الكوانتم؛ وبخاصة 
هيزنبرج وفيجنر. «لقد تخر الواقع الموضوعي)» هكذا كتب هيزنبرج (1958). 
وعلی حد تعبیر برتراند رسل (1956» ص145): «فقد بدا يظهر أن المادةء شأنها 
شآن قطة تشیشایرء ما تفت ِف رویدا روید حتی ل ببق منا غ ابتسامة؛ ربا 
أثارها الضحك من أولئك الذين مازالوا يظنون أا موجو دة»“ 

ستكون ملاحظاتي في تاريخ الفكر موجزة جداً؛ ولعله أمر لا مناص منه 
ی ی کا روا ر ای الر یی رک ن ای ا ری 
الرئيسي هو جعل الموقف الإشكالي الحالي المتعلتق بعلاقة العقل والجحسم مفهوما 
على نحو أفضل» وذلك بتبيان كيف نجم عن حاولات سبق لحل مشكلات- 
وليس فقط مشكلة العقل- الجسم. ولا يفوتني أن أنوه بأنه يجب أن يكون مثالا 
موصحاً لأطروحتي (انظر بخاصة ()1972 الفصل4) القائلة بأن التاريخ ينبغخي 
أن يكتب على أنه تاريخ مواقف إشكالية. 


(1) قطة تشيشار هى قطة ذات ابتسامة عريضة قابلها ليس في «أليس في بلاد العجائب» 
للويس كارول. تيل هذه القطة للاختفاء أو التلاشى» تاركة ابتسامتها معلقة في المواء. 


(المترجم) 
النفس ودماغها 


mM 
من أهدافي الرئيسية من الكتابة في التاريخ القديم لمشكلة العقل-الجسم هو‎ 
أن أبين أنه لا ساس للمذهب القائل بأن هذه المشكلة ماهى إلا جزء من‎ 
أيديولوجيا حديثة وأنها م تكن معروفة في الزمن القديم. هذا المذهب فيه تيز‎ 
دعاوي. يقال إن الإنسان الذي لم يتم غسل دماغه بعقيدة أو فلسفة ثنائية سوف‎ 
يتقبل المذهب المادي على نحو طبيعي . ويقال إن الفلسفة القديمة كانت مادية-‎ 
وهو قول لا يخلو» رغم أنه مضلّل» من مسحة صدق. ويقال إن المشغوفين منا‎ 
بالعقل وبمشكلة العقل-الجسم قد تم غسيل دماغهم بواسطة ديكارت وأتباعه.‎ 
شيءٌ من هذا القبيل أشير إليه في السّفر الرائع والقَيّم «مفهوم العقل»‎ 
لجرت رايل (1949)؛ بل وأشير إليه بقوة أكبر في برنامج إذاعي (1950) تحدث‎ 
فيه رايل عن «أسطورة المسرحين» (ص77) التى يصفها با ١-سعه رأانه؟ ج‎ 
ويقول اشا «إنايقع الام في المصطلحات العامة التي‎ .»fangاed‎ legend 
وضع ما العلماء (يلمح إلى شيرينجتون ولورد أدريان) مشكلاتهم عن العقل‎ 
والجسم» إنا يقع علينا نحن الفلاسفة بالدرجة الأساس» (ص76). وعلى المرء أن‎ 
يقرا هنا بدلا من «نحن الفلاسفة): «ديكارت والفلاسفة بعد-الديكارتيين».‎ 
مثل هذه الآراء لا تجدها فقط عند فيلسوف بارز (وتلميذ لأفلاطون وأرسطو)‎ 
مثل رايل» وإنا هي آراء واسعة الانتشار. فهذاوليام ف. ر. هاردي» مؤلف‎ 
«دراسة في أفلاطون» (1936) و«نظرية أرسطو الأخلاقية» (1968)» يناقش في‎ 
كتابين وثانية مقالات عن أرسطوء»‎ »M10۵( مقال حديث (1976) في دورية‎ 
يقول عنها: «في معظم هذه المقالات (والكتب) فإن ما يقال وما يشار إليه بطرق‎ 
ختلفة هو أن أرسطو» لحسن الحظ أو لسوئه» م يكن لديه مفهوم للوعي أو مفهوم‎ 
للوعي مطابق لمفهومنا على نحو وثيق». يناقش هاردي باهتمام كبير أفضل‎ 
المقالات ويخأص- ليس بعيداً عاماً عن التوقع - إلى أن أرسطو م يكن ديكارتيا.‎ 
غير أن هاردي يبين بوضوح أنه «إذا كان امتلاك الوعي أو امتلاك عقل هو الذي‎ 
مر الحيوانات عن النباتات أو مير البشر عن بقية الميوانات» فإذن أرسطو الذي‎ 
أعطانا الصطلحات [ «علم النفس» (سيكولوجيا)» «نفسي)» (سيكوفيزيقي»»‎ 
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ا (سيكوسوماتي)] التي نستخدمها لنرسم هذا التحديد» لايمكن أن 
يقال إنه «أغفل» هذا التحديد. وبتعبير آخر فرغم آن أرسطو ربعا لم يكن لديه 
مصطلح مطابق بدقة مصطلح «الوعي» عندنا بمعناه الشديد الاتساع والذي لا 
بخلو من الغخموض» فإنه م جد صعوبة ني الحديث عن شتى ضروب الأحداث 
الواعة: 

ولم يكن لدى أرسطو أيضاً أي شك في أن الجسم والعقل يتفاعلان- وإن 
اختلفت نظريته في هذا التفاعل عن التوسع المفصّل العبقري ولكن غير المتساوق 

(والمتهافت بالتالي) الذي قدمه ديكارت لذهب التفاعل. 
سأحاول في المخطط التاريخي المختصر الذي يشكل هذا الفصل أن احاح في 

مصلحة الاراء التالية: 

(1) الثنائية ني صورة الشبح في الآلة (أو بالأحرى» الشبح في الجسم) قديمة بقدر 
ما يصل أي دليل تاريخي أو أثري» وإن كان من غير المرجح آن الجسم كان 
يعتير آلة قبل آصحاب المذهب الذري. 

(2) جميع المفكرين الذين نعرف عنهم ما يكفي لان نقول آي شيء حدد عن 
موقفهم» وصولا إلى دیکارت (وب) فیهم دیکارت) کانوا تفاعلیین ٹنائیین. 
(3) هذه الثنائية حددة جيدأ على الرغم من أن ميولاً معينة متأصلة في لختنا البشرية 
(التي يبدو آنا لم تكن في الأصل ملائمة إلا لوصف الأشياء المادية 
وخواصها) تميل بناء فيا يبدو» إلى الحديث عن العقول أو النفوس أو الأرواح 

کا لو كانت نوعاً خاصاً (أشبه بالغاز) من الجسم. 

(4) يؤدي اكتشاف العام الأخلاقي إلى إدراك الطبيعة الخاصة للعقل؛ كا هو 
الحال عند هوميروس (انظر الإلياذة 24 التى تروي» كذروة للققصيدة كلهاء 
زيارة بريام لآخيل» حيث تلعب الاعتبارات الأخلاقية والإنسانية دوراً 
اسیا وکا شو اال عد یمقر ي عا شراط 

(5) فى فكر الذريين بجد المرءٌ المذهب المادي» ومذهب التفاعل» وأيضاً إدراك 
الل الأخلاقية الخاصة للعقل؛ ولكنهم م يتقصواء في| أعتقد» نتائج 
قييزهم الأخلاقي» هم آنفسهم» بين العقل والمادة. 

النفس ودماغها 


(6) حاول الفيثاغوريون» وسقراطء وأفلاطون. وأرسطو, أن يتجاوزوا الطريقة 
«المادية» ا5ناه ناص في الحديث عن العقل: لقد أدركوا «الصبغة غير المادية 
للنفس» وحاولوا أن يعبروا عن هذا التصور الجديد. يتناول حديث مهم 
ينسبه أفلاطون إلى سقراط في محاورة فيدون (انظر قسم46 لاحقا) على نحو 
صريح التفسير الأخلاقي للفعل البشري بلغة الغايات والقرارات» ويقارن 
بين هذا وبين تفسير السلوك الإأنساني بلخة العلل الفيزيولوجية. 

(7) لم تظهر بدائل لمذهب التفاعل إلا بعد ديكارت. وقد ظهرت بسبب المصاعب 
الخاصة لمذهب التفاعل المعقد لديكارت وتضاربه مع نظريته عن اللَيّة في 
الفيزياء. 
هذه النقاط السبع ترسم وجهة نظر ختلفة جد عن وجهة النظر السائدة جد 
فيم) يبدو» في الوقت الحالي. إلى هذه النقاط السبع سأضيف نقطة ثامنة. 

(8) نحن نعلم أن» ولكن لا نعلم «كيف»» يتفاعل العقل والمجحسم؛ على أن هذا 
ليس عجيباً مادمنا لا نعرف» في واقع الأمر» على وجه التحديد كيف تتفاعل 
الأشياء المادية. ولا نحن نعرف كيف تتفاعل الأحداث العقلية ما م نعتقد في 
نظرية في الأحداث العقلية وتفاعلها هى زائفة بالتأكيد: وهي نظرية الترابطية 
s0ciationisnءه.‏ نظرية الترابطية 4 تعامل السرانة والعمليات 
العقلية معاملة الأشياء (الأفكارء ا وتعزو تفاعلها إلى شىء ما أشبه 
ر وا کن و ك 
الاستعارات المادية التى نستخدمها بصفة شبه دائمة عندما نحاول الحديث 
عن أحداث عقلية. ۰ 

5 - الكشف قبل التاريخي لانفس وللعالم 2 
يختلف تاريخ نظريات النفس أو العقل اختلافاً كبيراً عن تاريخ نظريات 

لمادة. وإن المرء ليجد انطباعاً بأن أعظم الكشوف تمت في الأزمنة قبل التاريخية» 

وبواسطة المدارس الفيثاغورية ومدرسة أبقراط. وفي أزمنة أحدث جرى نشاط 


نقدي كبير» ولكنه م فض إلى أفكار ثورية كبيرة. 
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إن أعظم إنجازاتِ للبشرية إنا يقع في الماضي. تشمل هذه الإأنجازات ابتكار 
اللغة واستخدام أدوات صناعية لصنع منتجاتِ أخرى» واستعال النار كأداق 
واكتشاف الوعي بالنفس وبالنفوس الأخرى» ومعرفة أننا جميعاً يجب أن نموت. 

ويبدو أن الكشفين الأخبرين من هذه الكشوف يعتمد على ابتكار اللغة» 
ورا ذلك الكترف الأخرئ؛ دو اللنة بالتأكيد هي أقدم هذه الإنجازات» 
وهي الإنجاز الأعمق تجذراً في تركيبنا ال روان اب الامر بال ااب 
لغة حددة من الموروث). 

ولا بد أن اكتشاف الموت» والإحساس بالفقدان» وبالأكل» هو أيضاً قديم 
جدا. ومن عادات الدفن القديمة التي تعود إلى إنسان نياندرتال» ينساق المرء إلى 
الحدس بأن هؤلاء الناس ل يكونوا على وعي بالموت فحسب» بل كانوا أيضاً 
يعتقدون في البقاء. فقد كانوا يدفنون مع موتاهم عطايا- أغلب الظن آنا عطايا 
كانوا يرونها مفيدة في الرحلة إلى عالم آخر أو إلى حياةٍ أخرى. وفضلاً عن ذلك 
يروي ر. س. سوليکي (1971) أنه وجد في كهف شانيدار في شال العراق مقبرة 
لإنسان نياندرتال (ربا لعديد منهم) يظهر آنه دُفِنَّ على فراش من أغصان مزين 
بالأزهار.“ ویروي أيضاً أنه وجد هيكلين عظميين لإنسانين عجوزين» أحدهما 
ا جا واا هر ال اه رل 26821971 ومن 
الظاهر أن عائلته| اوخای کات فمل بل كانت غا ادها ويو ان 
الفكرة الإنسانية في مساعدة الضعيف قديمة جدأء وأن علينا أن نعيد النظر في 
أفكارنا عن بدائية إنسان نياندرتال المفترض أنه عاش في الفترة من 60,000- 
0 سنة مضت. 

دوا اراو ا ت ف ا ا 
صنفاً ما من ثنائية الجسم والعقل. ولا شك أن الثنائية م تكن ديكارتية: فكل شيء 


(1) تم تحليل عينات من التربة بعد ثانية أعوام من الاكتشاف. قام بذلك عالافي علم النبات 
الحفري متخصص في تحلیل اللّقاح» هو M٥ A۲16۲۵ 1eإ۵-6 0۲14٩‏ الذي قام بهذا 
الكشف المذهل. 

س النفس ودماغها 


a 


يشير إلى فكرة أن الروح كانت تُعتبر نمتدة: طيفاً أو شبحاً- ظلاً ذا شكل فيزي ائ 
عائل للجسم. هذه على كل حال هي الفكرة التي نجدهافي أقدم مصادرنا 
الأدبيةء وبخاصة عند هوميروس» وني القصص البطولي القديم» وني حكايات 
الأشباح (وأيضا عند شكسبير). 

إنها بمعنى ما شكلّ من الادية» وبخاصة إذا قبلنا الفكرة الديكارتية القائلة 
بأن المادة تتصف بالامتداد (الثلاثي الأبعاد). ورغم ذلك فإن صبغتها الثنائية 
واضحة: فالروح الشبيهة بالشبح مختلفة عن الجسم وهي أقل مادية من الجحسم» 
وهي آرق» وهي إلى امواء آشبه» كالبخار» كالنفس. 

وعند هوميروس نجد كثرة من الألفاظ للعقل أو للروح» ولوظائفه» أو كا 
مهار توانر (1954) «عمليات الوعى): الشعورء الإذزاك التقكر: 
ES‏ 

وشار ها إل اة فط من هدوا فاط (اسعخ داه عات عد 
هیزیود). 

أهمها حميعاً عند هوميروس هي لفظة ثايموس ك0 لاء قوام الحياة» الروح 
النقس البخاري» الادة النشطة الفعالة الشاعرة المفغكرة المرتبطة بالدم. وهي 
تتركنا حين يمى علينا أو مع نمَسنا الأخير عندما نموت. وفيا بعد أصبح هذا 
اللصطلح في الأغلب مقي المعنى» يعني الشجاعة الطاقة» الحيوية» القوة. وفي 
المقابل نجد أن لفظة سايكي ١طءرءم‏ عند هوميروس (رغم أا أحيانا ما تستعمل 
کمرادف لثایموس) قلے| تکون مبہدا الحیاة کا صارت عند كتاب لاحقين 
(بارمنيدس» أمبدوقليس» ديمقريطس» أفلاطون» أرسطو). وإنم) هي عند 
هوميروس البقية التوسة التي تبقى عندما نموت الظل البائس غير المفكر» الشبح 
الذي يبقى بعد موت الجسد: إا «غير ذات صلة بالوعي العأدي»؛ إنها ذلك 


(1) من أجل معرفة كلمتين آخريين (۴۸م أو كعم ة۲طم» و ١ه1ةلع)‏ انظر الحاشيتين 196» 
0 لاحقاً. 
Onians (1954; p. 48). (2)‏ 
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الذي «يدوم» من غر وڪي عادي (أو حياة عأدية)» ٤‏ متزل هادیس» ee‏ ذلك 
ال ال ولک غر الل ی ا کان رما جد جا ,فد اعت ر 
أوديسيوس» في الكتاب الحادي عشر من الأوديسه»ء العام السفلي» منزل هاديس 
المظلم والموجش» وجد أن أشباح الموتى لا حياة فيها تقريبا إلى أن غذاها بالد» 
المادة التي ها القدرة على استعادة شبه حياة إلى الشبح» السايكي. والمشهد هو 
مشهد حزن أعظم» وحسرة يائسة على الحال التي يبقى فيهاالموتى. إذن عند 
هوميروس ليس لفسا واعيةٌ بالتمام إلا الجسد الحي. ۰ 

واللفظة الثالثة «نوس» 1005 (أو «واه"»» في الفقرة القاطعة الأهمية من 
الأوديسه 240 ,10 التي عرض ضما الآن) تترجَم عادةٌ ترجمة جيدة تماما إلى 
الإنجليزية ب «ل«اصه» (العقل) أو «derstandin8صu»‏ (الفهم). وهي عادة عقل 
ذو قصد أو غرض (بالألمانية (1ء1ءط4)؛ انظر الأوديسه 474 ,24). وبجحدده 
آونيانز على نحو موفق ك «اوعي ذڏي غرض» )1954 ص83). وهو يشمل» 
كقاعدة عامة» فه) موقف» وهو يعئى أحيانا عند هوميروس الذكاء الواعی» أو 
حتی الوعي الذكي بالنفس . 

وبالنظر إلى واقعة أنه قد تم في بعض الأحيان إنكار» أو ما يتضمن إنكار 
لأن تكون فكرة (ثنائية) للعقل قائمة قبل ديكارت» الأمر الذي من شأنه أن يجعل 
عزوي هذه الفكرة هوميروس منافية للتاريخ بشدة» أود أن اشير إلى فقرة 
(الأوديسه 240 ,10) تبدو لي حاسمة تماما في إثبات أن مشكلة العقل-الجحسم 
تعود إلى ما قبل التاريخ» وإلى التاريخ المبكر. 

إنها قصة تحول سحري للجسم» مسح .metamorphosis‏ یتر ك العقل کے 
هو» وهو من أقدم موضوعات حكايا الأشباح والفلكلور وأكثرها شيوعا. في 
هذه الوثيقة الأدبيةء أقدم الوثائق الأدبية الباقية تقريبا في الحضارة الخربية» يذكر 
صراحة أن التحول السحري للجسم يترك الموية الذاتية للعقل» للوعي» سليمة | 
و 
ا 


.Op. cit. p. 94 (1) 
النفس ودماغها‎ 


2 
تصف الفقرة» في الكتاب العاشر من الأوديسه» كيف سَحَرّت كيركي 
(الساحرة الشريرة) بعص رفاق أوديسيوس بعصاها: «فصار هم رأس» وصوت» 
وشعر» وبدن (دیاس”') خنزیر» بين بقي عقلهم (النوس) کا كان من قبلء م 
يتغير. لذا فقد حبسوا هناك في الحظيرة» يبكون...). من الواضح أنهم فهموا 


موقفهم المرعب» وبقوا واعين مويتهم الذاتية. * 


أعتقد أن هذا واضح بم| فيه الكفاية» وأن لدينا كل الحق في أن نؤوّل 


(1) دیاس e۳45‏ عند هومیروس (سوما 50۳8 في الأغلب عند الكتاب اللاحقين» منذ 
هزيود وبندار فمن يلي)ء أي الجسم هيئة البشر أو قوامهم» كثيراً ما يقابل العقل» الذي 
تستخدم له ألفاظ عديدة مثلاً كمآ٠۲م‏ ؛ انظر حاشية8 لاحقاً وانظر الإلياذة1ء 113 
15 قارن أيضاً الأوديسه 5 213-211. انظر أيضاً الإلياذة 24» 377-376 حيث مقارنة 
الجسم (دياس) والعقل (نوس)؛ الأوديسه 18ء 219 وما بعدهاء حيث مقارنة حجم 
الجسم (میجیثوس» تستخدم هنا کمرادف لدیاس» کا يمكن أن تجده من 251)؛ والعقل 
(فرينيس)؛ الأوديسه ٠17‏ 454 حيث شكل الجسم (إيدوس) مقارّن بالعقل (فرينيس). 
وني الأوديسه 4» 796 تجد أن الفانتوم "hant0م‏ (إيدولون» شبیه ب عط (وم عند 
هوميروس) سبع بواسطة الإهة على الجسم (ديماس). قارن تقابُل الفانتوم أو العقل 
(إيدولون) والجسم (سوما) عند بندار مقتبسا في حاشية1 لقسم6 4؛ وكتاي (1974)24. 
ص409 وما بعدها. 

(2) يصور الفيلسوف الروماني بوثيوس هذا الموقف في قصيدة يذيّل ا القسم الثالٹث من 
الكتاب الرابع من «عزاء الفلسفة» يقول فيها: 
يعد شيءَ کالذي کان 


ولكن السم الأنقع حقاً 
هو ذلك الذي ينمذ إلى العقل والروح 
فیسلب الانسان من تفسه 
إنه يترك الجسم على حاله 
ينها يصيب العقل بجُرح بليغ» (المترجم) 
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n‏ السحرية الكثيرة للعصر الكلاسيكي القديم» ولحكايات الأشباح» 
وا و مالين الو اة لمت م الا د وا 
الديكارتية؛ إنها النبرة العمومية للجنس البشري» مهما يَمَل مناهضو ديكارت 
المعاصرون. 

وما إن ندرك هذا حتى ندرك أيضاً أن ثنائية العقل-الجحسم واضحة جلية في 
كل المواضع عند هوميروس"" وبالطبع عند مفكرين يونانيين لاحقين. هذه 
الثنائية هي صبغة الميل القديم جداً إلى التفكير في حدود أضدادٍ قطبية مثل نقيضة 
e‏ قول آهمنون عن کریسیس Chryseis‏ (ال%إلاذة 113-115 ,1):; 
«أتدري أني أفضلها على كليتمنستراء زوجتى الشرعية» فهى لا تقل عنها مثقال 
و ا ع او و ا 
والعقل طابع جد ميز هوميروس؛ وحيث إن العقل يدرك عادة كشيء مادي» 
فليس ثمة أي حائل يحول دون المذهب الواضح في تفاعل العقل-الجسم. 

وبالنسبة للثنائية فيجب أن يكون واضحا أنه ينبغي عدم المبالغة في تضاد» أو 
قطبية» الحسم والعقل: فمن الوارد تماما أن يأني لفظا «عقلي» و «جسمي» 
كمرادفين للفظ «شخصي»» رغم أن فلم يرادف أحذها الآخر. مشال ذلك قد 
نجده عند سوفوكليس» حين يقول أوديب: «إن عقلي (۷-۸8ءم) يحمل ثقل 


(1) من الفقرات الشائقة من الإلياذة التي تدل على الثنائية (ثنائية مادية بالطبع)» نجد على 
سبيل المثال الفتيات الروبوتات الذهبية (انظر حاشية! لقسم2 سابقاً) اللائي يوصفن 
بوضوح على أنهن روبوتات واعية: إن لديهن فها أو عقلاً (نوس) في قلوبهن (قارن 
الإلياذة18 419). انظر يفا الإلياذة9» 2 19 339؛ و 24 167+ فقرات يوضع فیها 
الكلام الصريح في مقابل الفكر المخفي؛ وأيضاً 24,674 حيث بريام والحاجب سينامان 
في الفناء الامامي لکوخ أخيل و »عقله) مثقل باهموم؟. ([. ف. ريو» في طبعة 1أuاع"م۴‏ 
5 یتر همها بتصر ف كبر ولكن بإجادة كبيرة with much to occupy their » J|‏ 
„(thusy minds‏ 

. Cf. G. E. R. 1Joyd (1966) (2) 

(3) هنا كلمة ١ذ‏ ريتيس» (تعني في الأصل عند هومرء وفقاً لأونيانس» الرئتين والقلب) 
تستخدم للعقل ؛ انظر اونيانس (1954) فصل2. 


نسسسی تسه النشس ۾ دماشیا سسس 


أحزاني وأحزاها» وفي موضع آخر: «إنه (کریون) کان يتآمر بمکر ضد جسدي 
.»)s02(‏ في کلتا الحالتين ھک لكلمة (0۸یاعم رس» (شخمصی) (أو ببساطة 
۳ الإنجليزية أن تقوم نفس القام» أو حتى أفضل؛ بين لا يمكنناء لاني اليونانية 
ولا في الإنجليزية» أن نجل أحد التعبيرين (0۳۵ء)ء في أي من الحالتين» محل 
الآخر (٥ٳءروم).‏ يسري دلت غل ومر وغل سوفو کلیس وعلینا. 

وبالنسبة لما كنت أقوله للتو عن مذهب التفاعل - - تفاعل روح مادية مع 
ادي لا أريد أن يمهم من ذلك أن التفاعل كان متصوراً بطريقة آلية. 
فار الال امنا رر اا جا کے ارون ی چون 
وديمقريطس» رغم وجود الكثير بالطبع من المستخدمين المهرة للميكانيكا قبل 
ذلك. كان هناك الكثير نما لم يتم فهمه» لأ في حدود ميكانيكية ولا في غيرهاء في 
الأزمنة الهومرية ولأحقاب طويلة بعدها. وكان محري تأويل ذلك بطريقة 
»)|حiıll“ e animistic‏ من مثل صاعقة زيوس. كانت العلة مشكلة 
وكانت العلة الإحيائية شيا يتاخم الإهي. وكان هناك فع إلهي على الأجساد 
والخقول معا وكانت الفنة: فل فة هيلن و الف الأعفي» رالعتاف مل 
عاد اجون بعر إل الا هة كان اة ع وة تطلت تسسا قوق 
السواء»» على حد تعبير إ. ر. دودز (1951» ص9). 

هناك وفرة من ٠‏ الأدلة اهامة التي تؤيد الفرضية القائلة بان الاعتقادات الثنائية 
والتفاعلية بخصوص الجسم والعقل قديمة جدأً- قبل تاريخية و» بطبيعة ا لحال» 
تاريخية. وبمعزل عن الفلكلور وحكايات الأشباح فإن هذه الفرضية يؤيدها كل 
ما نعرفه عن الدين البدائى» والأسطورة والاعتقادات السحرية. هناك مثلاً 
الشامانة تاها المت القائل بأن روح الشامان يمكن أن تترك الجسم وتذهب 
في رحلة؛ وني حالة الإإسكيمو يمكن أن تذهب حتى إلى القمر؛ ذٍ في الوقت الذي 
EEE E Ea‏ 


(1) انظر سوفو كليس» املك آوديب» سطر64 و643؛ قارن إ. ر. دودز (1951)» ص159 
حاشية17. 
(2) أي عجزنا دائ عن أن نفعل ذلك. 
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e‏ البيثيا (كاهنة دلفى) أو في حالة الوسيط الروحى في 
و ع رک ار ای دودر 
1, ص140). يقدم دودز قائمة طويلة من الشامانات الإغريق قبل التارخيين 
والتاریخیین"؛ م يبق من قبل التاريخيين إلا أساطيرء ولكنها دليل كاف على 
الثنائية. وربا تندرج قصة النائمين السبع من إفيسوس في هذا التقليدء ورب) أيضاً 
نظرية الميتامورفوسس (الَسخ/ التحول) أو التناسخ 10۸اreincarna.‏ (يسىلك 
دودز كلا من فيثاغوراس وأمبدوقليس ني عداد الشامانات التاريخيين). 


ومن الشائق من وجهة نظري ذلك التمييزء الذي يعرَى إلى الأنثربولوجي إ. 
اشا ارد 1957 ن ال رة ( الد كور اتات و اعرد له 
ساق ليل أفكار أراند إل أن يمير السكرة هن المشعرذين وفقا لا إا كان مناك 
قصد واع يلعب دوراً. يذهب زاند إلى أن السحرة قد ورثوا قوى معينة فطرية 
خارقة للطبيعة قادرة على إيذاء الآخرين» إلا نهم غير واعين على الإطلاق 
بإمكاناتهم الخطرة. (قد تكون العين الشريرة عه ازع مثالاً هذه الإمكانات). أما 
المشعوذون,» في المقابلء فقد اكتسبوا طرائق لتناول المواد والتعاويذ بحيث يمكنهم 
إلحاق الأذى بالآخرين عن نية وقصد. ينطبق هذا التمييزء فيا يظهر» على العديد 
من» وإن لم يكن جيع» الثقافات الإفريقية البدائية. وهذا الانطباق يبين وجود 
ييز بدائي شائع بين الأفعال القصدية الواعية وبين التأثيرات غير الواعية وغير 
المقصودة. 

الأساطير والمحتقدات الدينية هى محاولات لتفسير العام الذي نعيش فيه 
ا را ی ف دلت ااا الا جاع ب ال وت بر نا هة 
العا وني طرائق معيشتنا. ومن الواضح أن التمييز القديم بين الروح والجسم هو 
مثال من أمثلة هذا التفسير النظري. ولكن ما يفضسره هو خرة الوعي- خبرة 
الذكاءء والإرادة» والتخطيط» وتنفيذ الخطط» خبرة استخدامنا لأيدينا وأقدامنا 
كأدوات» واستخدام الأدوات الصناعية المادية» وخبرة تأثرنا بها. هذه الخبرات 


(1) انظر ایغ K. Meuli‏ (1935). 
(2) س. ف. نال (۱952). 
النفس ودماغها 


ليست أيديولوجيات فلسفية. ومذهب وجود روح جوهرية (أو حتى مادية) 
الذي قد تَفضى بنا إليه جوز جداً أن يكون خرافة. وأنا أحدس حقا بأن نظرية 
رر ید دما ھی را غ راا ذا كات ع اة ن ا ان ها غل اا 
نتاج لعملية فهم الواقع وفاعلية الوعي وفاعلية إرادتناء وإن فهم واقعيتها ليفضي 
بنا أولاً إلى أن نتصور الروح كشثيء مادي» كأرهف مادة» ون نتصورها لاحقا ک 
«جوهر» ع٤٣هاءطاء‏ غبر مادي. 

ولعلي ألخص في النهاية الاكتشافات الكبرى في هذا المجال التي يظهر آنا من 
عمل الإنسان البدائي وإنسان ما قبل التاريخ (وبعضها من عمل E‏ انيتال 
الى بخ خا اسان عاق عل حا و و ع و 0 
قد مرج دمه بدم «الإنسان العاقل» 5ہام ھ> 0ہ٥ط).‏ 

ويكتشف ا موث وحتميته» ونقَبّل النظرية القائلة بأن حالات النوم وفقدان 
الوعي مرتبطة بالموت وأن الوعي أو الروح أو العقل (5هرط؛) هو ما «يفارقنا» 
عند الموت. وينشاً مذهب واقعية» ومن ثم مادية وجوهرية» الوعي- الروح (أو 
العقل)- ثم مذهب تعقد الروح أو العقل: وتتميز الرغبة» الخوف» الغخضب» 
الفكر العقل أو التبصر (النوس)؛ ويَعَرّف على حرة الحلم وحالات الإلهام 
الإلهى والمس وغيبرهامن الحالات غر العادية» وكذلك الحالات العقلية 
اللاإرادية واللاشعورية (مثل حالات «السحرة)). فل الروح هي (حرك» 
ا لجسم الحي» أو مبداً الخحياة. وكذلك تفهم مشكلة عدم مسئوليتنا عن الأفعال غير 
القصدية أو الأفعال التي ترتكب في حالات غير سوية (من الاهتياج). وتُطرَح 
مشكلة موضع الروح في الجسم وحجابٌ عنها عادة بنظرية آنا تتخلل الجسم غير 
أنها تتمركز في القلب أو الرئتين (انظر دودز 1951 الفصل الأول ص3» عن دفاع 
أحممنون (الإلياذة 19» 86 وما بعدها)» وقارن سوفوکليس» آوديب في كولونوس 
0 وما بعدها). 

بعض هذه اذاهب هى بغر شك تشييئات (أقنمة) 10٥5‏ 1z4اة)وهموطء‏ 
ر ا ف ان جه بر اة هه رال الا ر فرط عر 
آنا قرب إلى الآراء الحديثة والمشكلات الحديثة من النظريات قبل الأيونية وحتى 
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النظريات الأيونية في المادة"» وإن كان هذا في الحقيقة قد يعود إلى الطابع البدائي‎ 
لآرائنا الحديثة عن الوعى.‎ 


6 - مشكلة العقل -الجسم في الفلسفة اليوذانية 


يقال أحياناً إن الإغريق كانوا على دراية بمشكلة الروح-الجسم» ولكن ليس 
بمشكلة العقل-الجسم. وهذا القول يبدو لي إما مغلوطاً وإما تلاعباً بالألفاظ. في 
الفلسفة اليونانية كانت الروح تلعب دورا شبيها جدابدور العقل في الفلسفة 
بعد-الديكارتية. كانت الروح كياناء جوهراء بجمع الخبرة الواعية للنفس. (قد 
يقال إا تشييء (أفنّمة) -hyPostatiatin‏ لا مفر منه ورب)] له مایبرره). 
وفضلاً عن ذلك فنحن نجد في زمن مبكر كزمن فيثاغورية القرن الخامس مذهباً 
في لاجسمية الروح؛ ومفاهيم عديدة (مثل ال كام" وال ۲#ءلإكم) عند عديد من 
امفكرين تنطبق بدقة شديدة على المفهوم الحديث للعقل. (تذكر أيضاً أن المفهوم 
الإنجليزي «1«۵»» كثيراً ما تتعيّن تر مته إلى الأّلانية ک «1۴ءء؛» التى هى أيضا 
ترحمة «u1امء»‏ (الروح)؛ الأمر الذي يكشف أن «ل«ذص» القن «soulty‏ 
(الروح) ليسا بتلك الدرجة من الاختلاف التي تشير إليها الدعوى الواردة في 
مستهل هذا القسم). ورغم أن استخدام ألفاظ معينة كثيراأ ما يكون مشيرا إلى 
النظريات المعتتقة» فإن الأمر ليس كذلك على الدوام: فالنظريات الوثيقة الشبه أو 
حتى المتطابقة تصاغ أحيانا في مصطلحاتِ جد ختلفة. ومن الحق أن بعض 
التغيرات الرئيسية بعد هوميروس بشأن العقل والجسم هي تخيرات مصطلحات» 


O)» f, e e ۸ 


(1) انظر كتابي ()1963» الفصل الخامس. 

(2) عند هومیروس «ع1ءروم» (آو إيدولون) تعني شبحاً أو ظلاً؛ اما (عط>روم» في) بعد 
فتأخذ معنى قريباً من »١۷۳05(«‏ عند هوميروس: النفس الواعية النشطةء النفس الحية 
والمتنفسة. بهذه الطريقة تصبح ال عطعرءم أو الإيدولون هي مبدأً الحياةء بينما عند 
هوميروس (وعند بندار من بعده أحياناً) فيبدو أنها تنام عندما يكون الشخص حياً ويقظا 
وتستيقظ عندما يكون الشخص نائ أو فاقد الوعي أو ميتاً. (لا أن قواعد الاستخدام هذه 
کان یلتزم با ئ مۇلف باتساق تام). ھکذا نقرأً عند ندر ) Fragment 116 80Wra=‏ = 

النفس ودماغها 


mM 


(1) الروح المادية من أنكسيمينيس إلى ديمقريطس وأبيقور (شاملاً مسألة موضع 
العقل): 

(2) نزع الصبغة المادية عن العقل وإضفاء الصبغة الروحية عليه من الفيثاغوريين 
وأنكسوفان إلى أفلاطون وأرسطو. 

(3) التصور الأخلاقي للروح أو العقل» من فيثاغوراس إلى ديمقريطس وسقراط 
وأفلاطون. 


I 


كانت الروح المادية للجسم هي نمَسل بخاري. (ليس من الواضح تماماً كيف 
كانت هذه الروح-النفقس ترتبط بالذكاء أو الفهم أو العقل). وني التراث 
الفلسفي الأيوني من أنكسيميتيس زلا إل ديو جيتيس الأبولون بقيت عل نما هي 
عليه تماما تقريباً: فالروح تتكون من هواء. (يقول لنا أرسطو إن «القصائد 
المعروفة بالأورفية تقول إن الروح» المولودة بواسطة الرياح» تدخل من الكل إلى 
داخل الر انات دما مون € 

وکا يوضح جوئري (1962» ص355) فان (1ءروم» كانت تعني 
لمفكر القرن الخامس ق.م «ليس فقط أاهء 4 بل أuام0ء»‏ آي أن العام متشرب 
بنوع من الخامة الروحية صل أن يشار إليها بحذف أداة التنكير». يصدق 
هذا بالتأكيد على المفكرين الماديين هذا الزمن: فقد اعتبروا الروح هواءً 


)10e( =‏ sولمهS‏ 131): «يلبي جسد كل إنسان نداء اموت الجبار؛ ورغم ذلك يترّك حياً 
شبح أو صورة (إيدولون) من زمن حياته» والتي هي وحدها الصادرة من الآهة. وهي 
تنام عندما تكون أعضاؤه ناشطة؛ ولكن عندما ينام فإنها كثيراً ما تعلن في الأحلام قرار 
(الآمة) بسعلِ قادم أو شقاء؛. نحن نرى أن الشبح المومري «سايكي»» الذي هو إسقاط 
لكل مخاوف الزمن السحیق وقد تجاوزت قبور اهلها ودامت بعدهم زمناً طویلاًء نری أنه 
قد فقد شيئاً من طابعه المروّع والشبحي» رغم وجود آثار متبقية من الاستخدام المومري. 
.DK 1 B 11= De anima 410b28. (DK = Diels& Kranz, 1951-2.) (1)‏ 
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(والروح كجزء من الهواء) لأن الهواء هو الأرهف والأخف من الأشكال 
المعروفة للادة. 

وكا يعبر أنكساجوراس» الذي ربا يعد يعتقد في عقل مادي»( 59 DK‏ 
2 فإن «العقل (النوس)... هو أكثر الأشياء تخلخلاً وأكثرها نقاءً؛ إن لديه كل 
المعرفة المتصلة بكل شىء» ولديه أكر نفوذ. وكل ماهو ذو حياة (عطعرإءم)» 
الأكر (الكائنات ا والأصغر» كل أولئك إن)| بجحكمه العقل». وسواء 
أكان أنكساجوراس يعتقد في عقل مادي أم لا فإنه بالتأكيد كان يميز تمييزاً حاداً 
بين العقل وبين جميع المجواهر (المادية) الموجودة الأخرى. العقل عند 
أنكساجوراس هو مبدأ الحركة والنظام» ومن ثم مبدأالحياة. 

وحتى قبل أنكساجوراس كان هناك تأويل أكثر إثارة» وإن كان بَعدٌ ماديا 
لذهب الروح- الخامة الروحية- قدمه هيرقليطس. المفكر الذي كان ربا أبعد 
المادين جيعاً عن المادية الميكانيكية. لأنه ف الحواهر المادية حميعا وبخاصة الروح 
ک «عملیات .material processes «isle‏ فالروح نار. كان القول بنا هب 
وأن نفو سنا هي عمليات» فكرة مدهشة وثورية. كانت هذه الفكرة جزءا من 
كوزمولوجيا هيرقليطس: فجميع الأشياء المادية هي في تدفق دائب» هي جميعاً 
عمليات» شاملة العام كله. وكل شيء يحكمه القانون (اللوجوس). «لن يتستى 
لك أن تكتشف حدود الروح» حتى لو ترحلت في كل طريق: ما أعمقه قانونها 
(اللوجوس)» (845 ×0). والروح» شأنا شأن النارء يقتلها الماء: إنه موت 
للأرواح أن تصبح ما٤“‏ (836 .)DK‏ والنار بالنسبة لهرقليطس هي الأفضل 
والأقوى والأنقى (والأرهف أيضا بدون شك) بين العمليات المادية. 

كانت جيع هذه النظريات الادية ثنائية بقدر ما أولّت الروح مكانة اة 
جدأ واستثنائية داخل العالم. 

كانت مدارس المفكرين الطبيين بالتأكيد أيضاً مادية وثنائية بالمعنى الموصوف 
هنا. ویہدو أن ألکمیون من کروتون °۲0)01 0۴ 0۸ع۵٣Alcen»‏ الذي يعد 
فيثاغورياً ني العادةء كان أول مفكر إغريقي يحدد مكان الإحساس والفكر 


النفس ودماغها 


(اللذين كان يميز بينهماء فيا يبدوء تمييزا حاداً) في الدماغ. يروي ثيوفراسطس أنه 
«تحدث عن مسارات )٥0۲٥1(‏ تؤدي ناء الس إلى الدlnغ‏ ) Guthrie,‏ 
DK A5, p. 212, line 8‏ ;349 .م ,1962)؛ وقد خلق بذلك تقلیدا تسکت به 
مدرسة أبقراط» وأفلاطون؛ ولكن ليس أرسطو- الذي تعسك بتعليم أقدم فاعتبر 
القلب هو الجهاز الحسي العام وبالتالي هو مركز الوعي. 

وتعد رسالة أبقراط الطبية «عن المرض llتقدس(« On the Sacred Disease‏ 
هي الأكشر إثارة للاهتمام في هذا الشأن؛ فهي لا تقرر فحسب» بتوكيل كبير» أن 
الدماغ «نخبر الأعضاءَ كيف تعمل»» بل تقرر أيضاً أن الدماغ هو «الرسول إلى 
الوعي (ئایع"ں؟) وینبئه با بحدث». وبالطبع يمكن لكلمة كاوعصناء اتر حمة هنا 
إلى «الوعي» أن تترجَّم اا «الذكاء» أو «الحكمة» أو «الفهم». غير أن المعنى 
واضح- وواضحة كذلك حقيقة أن مؤلف الرسالة قد ناقش بإسهاب ما يجب آن 
نسميه مشكلة العقل-الجسم» وتفاعل العقل-الجحسم (انظر بخاصة فصل ×1× و 
××). وهو يفسر تأثير الدماغ بواقعة أن «اهواء هو الذي يمنحه ذكاء» (فصل 
×1×)؛ وبذلك يفسّر اواء على أنه روح» كا هو الحال مع الفلاسفة الأيونيين. 
وش ذلك أنه فادها با إنمان ا إل دحاو ق ناكرا مف او ان 
الدماغ». (قد يكون جديراً بالذكر أن أرسطوء الذي كان متأثراً بشدة بالتراث 
الطبي إلا أنه تخلى عن الارتباط بين اواء والروح» قد أبقى على الارتباط بين 
الهواء والدماغ» واعتبر الدماغ آلية للتبريد بواسطة اهواء- كنوع من الرادياتور 
المرّد باهواء). 

كان الأعظم والأكثر اتساقاً بين الفكرين الماديين هو ديمقريطس. فَسَرَ 
ديمقريطس جيع العمليات الطبيعية والسيكولوجية تفسيرا ميكانيكياء بواسطة 
حركة الذرات واصطدامهاء وبواسطة اتحادها أو انفصاهاء تركيبها أو تفككها. 

في مقال بارع بعنوان «الأخلاق والفيزياء عند ديمقريطس» الذي صدر ول 
مرة في 1946-1945 يناقش جر جوري فلاستوس (1975) بتفصيل كبير مشكلة 
العقل- الجسم في فلسفة ديمقريطس. وهو يبيّن أن ديمقريطس» وهو نفسه كاتب 
رسائل طبيةء كان جاج ضد اميل المهني إلى جعل «الجسم هو الفاح إلى صلاح 
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كل من الجسم والروح)؛ ويبيّن أن هناك شذرة مشهورة لدیمقریطس ( 8 )5 
7 يجب أن تفسّر بهذا المعنى. تقول الشذرة: «من الملائم للبشر أن يصنعوا 
«لوجوسا» (= قانوناء أو نظرية) عن الروح أكثر مما هو عن الجحسد. لأن كمال 
الروح يصلح عيوب الجسد» ولكن القوة الجسدية بدون تعقل لا تصلح الروح). 

يبن فلاستوس أن «البديمية الأولى هذا اللوجوس الخاص بالروح» هو مبداأً 
المسئولية: فالروح» وليس الجسده هي الفاعل المسئول. وهذايترتب على مبداً 
الفيزياء القائل بأن «الروح تحرك الجسد». 

في الفيزياء الذرية لديمقريطس تتكون الروح من أصغر الذرات. وهي 
(بحسب قول أرسطو في كتاب «في النفس» 531 403 4ص 26) نفس الذرات 
التي للنار. (من الواضح أن ديمقريطس كان متأثراً بهيرقليطس). هي مستديرة و 
«قادرة تاماً على الانسياب خلال أي شيء وعلى تحريك الأشياء الأخرى بحركتها 
ھی . 

تتوزع ذرات الروح الصغيرة في كل مكان من الجسم بحيث تتعاقب ذرات 
الروح وذرات الجسم (انظر لو کریتيوس: «في طبع اÎَشlء“« De rerum natura‏ 
3 ,111). وبتحديدٍ أدق» فإن «للروح جزئين» الأول وهو الجزء العاقل 
(05ءعه!1) موقعه في القلب» بين يتفرق الجزء غير العاقل في المحسم كله» ( )5 
5.. وهذه بلا شك محاولة لحل جوانب معينة من مشكلة العقل-الجحسم. 

فمثلم) كان سقراط يُعَلّم: «اعتنوا بأرواحكم» (قارن عاورة الدفاع)» كذلك 
كان المادي الميكانيكي ديمقريطس: «لا ينال البشر السعادة من أجسامهم أو من 
المال» بل من الفعل القويم والتفكير الرحيب» (840 ×0). ويقول في شذرة 
أخرى: «من اختار خيرات الروح فقد اختار ماهو أكثر ألوهة» ومن اختار 
خيرات الحسد فقد اختار ما هو أكثر بشرية» ( ,1975 ,ئ0ائةV1 DK 837; cp.‏ 
.)0P. ۴‏ ومثل سقراط (معاصره) ُعَلَمٌ دیمقریطس: «مَن یرتکب ظل) هو 
أكثر تعاسة ممن يقع عليه الظلم». 

بوسع المرء أن يصف دیمقریطس بآنه م يكن ماديا فحسب بل كان ذرياً 


النفس ودماغها 


واخ .monistic atomist‏ غير أنه بفضل تعليمه الأخلاقي کان أیضاً وا ف 
الثنائيين. فرغم أنه يلعب دورا كبيرا في تاريخ النظرية المادية للروح» فإنه يلعب 
أيضا دورا مه) في تاريخ التصور الأخلاقي للروح واختلافها عن البدن» وهو ما 
ناوه لخا غت 111 وساکتفی نبان آذکر باعتصار نطربة دی قر یط 
وأبيقور» ولوکریتوس» في الأحلام ي طبيعة اÎyشll«ء «(De rerum natura IV‏ 
التي ندرك منها آن النظرية الادية للروح ‏ تمل الخبرة الواعية: فالأحلام ليست 
معطاة بواسطة الآمة» ولكنها تتألف من ذكريات إدراكاتنا فقط . 
II‏ 


رأينا للتو أن الفكرة الهومرية عن الروح بوصفها تَقَساً- هواء أو ناراً: 
جوهراً جسمياً شديد الرهافة- بَقَيّت لزمن طويل. لذا م يكن أرسطو مصيبا تماما 
عندما قال عن سابقیه (11 4055 411۳4 8([): «کلهم ا و الروح 
بثلاث من صفاتها: (القدرة على) الحركة» والإحساس» واللاجسمية». واللفظة 
الأخبرة ينبغي أن تخمَف إلى «لاجسمية نسبية» لكي تَصح؛ فقد کان بعض سابقیه 
يرى أن الروح هي جسم لطيف. 

ومع ذلك فإن رَلة أرسطو يمكن اغتفارُها. فحتى الاديون» فيا أرى» الذين 
دأبوا على مقارنة الروح با لجسم كانوا ثنائيين. وأرى أنهم جميعا رأواني الروح أو 
في العقل «ماهية) ۸٥#‏ عSءع‏ الجسم. 

من الواضح أن هناك فكرتين عن الماهية: ماهية جسمية وأخرى لاجسمية. 
كان الماديون» رلا إل ديمقريطس ووراءه» يعتبرون الروح أو روح الإنسان أشبه 
بروح النبيذ- أو روح النبيذ أشبه بروح الإنسان. هكذا نخلص إلى جوهر (مادي) 
للروح يشبه المواء. ولكن كانت هناك فكرة أخحرى. أظن آنا تعود إلى فيثاغوراس 
أو إلى فيلو لاوس الفيثاغوري» تقول بأن ماهية الشيء هي شىء ما جرد (كالعدد 
أو نسبة الأعداد). ۰ [ 

وربا على نحو مؤقت. أو داحل بالفعل في مذهب اللاجسمية» نجد واحدية 
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E 
زينوفان. يؤكد زينوفان» الذي جلب التراث الأيوني إلى إيطالياء أن العقل أو فكر‎ 
:)2) 823-26( الله هو الماهية الإهيةء وإن كان إهه لا بتصوّر في شكل الإنسان‎ 


إل واحد» مفرد بين الآهة ومفرد بين البشر» هو الأعظم 
لا يشبه الفانين لا في جسد ولاي عقل 
ولا هو بلاق له التطواف ههنا وهنا 
يدير العالهدون لوب بمجرد الفكر أو القصد 
العقل هنا متماءِ مع الإدراك »ومع الفكرء ومع قوة الإرادة» ومع قوة 
الفعل. 
في النظرية الفيثاغورية عن الماهيات الخفية اللامادية» تأخذ الأعدادء 
والعلاقات بين الأعداد ك «النْسّب» 0اه أو «التآلفات» sعندمصعهط‏ تأخذ 
مكان «المبادئ» الجوهرية في الفلسفة الأيونية: الماء عند طاليس» اللاعحدود عند 
آنکسی|اندر» هواء اک : نار هبر قلیطس .هذا ت لافت جد وأفضل 
E N E E‏ 
العددية المطنة للمسافات الموسيقية المتوافقة ٤0۲۵41٥01ء:‏ "عل الات 
E i SO E‏ 
جسر متحرك» يمكن للمرء أن يبن أن الأوكتاف يناظر النسبة 1:2 من طول 
الوترء والخامس يناظر النسبة 2:3 » والرابع يناظر النسبة 3:4 . 


(1) قارن بہذا أًيضاً 812 :Epi hus, D۸‏ «وحده العقل یری» وحده العقل یسمع: کل ما 
علا العقل هو أصم وأعمى». 

(2) همهورية أفلاطون 5300-531٥‏ قد تؤخذ دليلاً على أن الاكتشاف قام به أحد الفيثاغوريين. 
عن الاکتشاف ونسبته إلى فیثاغوراس نفسه انظر جوثري (1962» ص221 وما بعدها). 
انظر أيضا ديو جینیس لاثرتيوس 12 ,ااذ . 

النفس ودماغها 


بذلك تكون الماهية الخفية للتوافقات اللحنية والهارمونية هى النسبة القائمة 
بين أعدادٍ بسيطة معينة 1:2:3:4 - وإن كان من الواضح أن التوافق أو اهارموني 
المدرّك ليس أمراً كمياً بل كيفياً. كان هذا اكتشافاً مدهشاً. ولعله كان شيا أبلغ 
تأثيراً حتى من هذا عندما اكتشف فيثاغوراس أن الزاوية القائمة (من الواضح 
انها شىء كيفي أيضاً) ترتبط بالثُسب 3:4:5 ؛ فأي مثلث هذه نسب أضلاعه فهو 
مثلث قائم الزاوية. إذا كان فيثاغوراس نفسه هو صاحب هذا الاكتشاف مثلم 
يبدوء فمن المرجح أن بَصدُق الرواية القائلة بأن «فيثاغوراس أوقف معظمَ وقِه 
على الحوانب الحسابية للiqدnة“ „(Diogenes Laertius V111, 1 1f.)‏ 

هذه الروايات تفسر خلفية النظرية الفيثاغورية القائلة بأن الماهيات الخبيئة 
لکل الأشياء مجردة. إا أعداد» وشت عددية لأعداد» و)تآلفات» sعأومص٣هط.‏ 
وبحسب تعبير جوثري (1962» ص 301) فإنه «بالنسبة للفيشاغوريين فإن «كل 
شيء٠‏ هو تجسيد لعدد؛ ب) ني ذلك ما يجب آن نسميه تجريدات كالعدل» المزج» 
الفرصة...٠.ولعله‏ من امغر أن يكتب جوري هنا «(تجد) .embodi me1۲‏ 
فالحتق ننا مانزال نشعر أن علاقة الماهية بالشيء الذي هي مأهيته تشبه علاقة 
الروح أو العقل بالحسم. 

وقد اقترح جوثري (انظر أيضاً المقال البارع لشارلس ھ. كان .¥ Charles‏ 
94 ,.طهK)‏ أنه كان هناك في الحقيقة نظريتان للروح اندرجتا تحت اسم 
«فيثاغورية». الأولى» وهي النظرية الأصلية» ربا تعود إلى فيشاغوراس نفسه» أو 
ربا إلى فيلولاوس الفيثاغوري» تقول بأن الروح الخالدة للإنسان هي تالف أو 
تناغم أعدادِ مجردة. هذه الأعداد وعلاقاعما الهارمونية سابقة على الجسد وباقية من 
بَعده. والنظرية الثانية» التي وضعها أفلاطون على لسان سيمياس» وهو من 
تلامذة فيلو لاوس» فتقول بأن الروح هي تالف أو تناغم للجسد» مشل تالف أو 
تناغم (دَورنة) قيثارة (علينا أن نلاحظ أن القيثارة ليست محرد موضوع للعا لم1 بل 
هي أيضاً موضوع للعال 3ء وكذلك تناغمها أو تآلفها الصحيح)ء ولا بد أن تفنى 
مع الجحسد كا نه لا بد أن يفنى تآلف القيثارة مع القيثارة. وقد راجت النظرية 


(1) عن تعميم هذه المشكلة انظر فصل 2» قسم4» من کتاںي ()1963 ٍ 
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الثانيةء وناقَسّها ا اا ا الواضح أن 
رواجها يعود إلى أنا تقدم نموذجاً سهل الفهم لتفاعل العقل-الجسم. 

ها نحن بصدد نظریتین مرتبطتین ولکنه) ختلفتان اختلافاً دقیقاً؛ نظریتین قد 
تفسّران على أنيا تصفان «نوعين من الروح» (جوثري» 1962» ص317): نوعاً 
خالدا أعل» ونوعا قاتا آذئى ركلتاها تالف وثمة أذلة تار ية عل وجرد كا 
النظريتين» نظرية فيثاغوراس ونظرية سيمياس. ولكن م يسبق التمييز بينهعا 
بوضوح» على حد علمي» قبل بحث جوثري وعرضه الرائع لفيشاغوراس 
رالفيثاغورين. 

والسؤال الذي ينبغي طرحه هو كيف ضور النظرية التي قد نصفها مع 
جوثري بنا نظرية فيثاغوراس (على النقيض من نظرية سيمياس) كيف تتصور 
علاقة الروح (تآلف» نسبة أعداد) بالجسم. وقد حدس بأن الجواب عن هذا 
السؤال ربا كان شبيهاً بنظرية- نظرية فيثاغورية- يمكن أن تجدها في محاورة 
طيماوس لأفلاطون؛ حيث الجسد المشكّل أو المصوّر هو نتاح صورة مسبقة تطبع 
نفسَها على مكانِ غير مكل أو غير محدّد (مُناظر للمادة الأولى عند أرسطو).۶ 
هذه الصورة قد تكون ها طبيعة عد ما (أو نسبة عددية أو مثلث). قد نستنتج 
من هذا أن الجسم المنظم قد يكون منظ)ً بواسطة تآلف مسبق لأعداد» والذي من 
تم يمكنه أيضاً أن يدوم بعد فناء الجسم. 

يشمل الفلاسفة الذين اتبعوا الفيثاغوريين (بمن فيهم سيمياس) في اقتراح 
نظرية في الروح و/ أو العقل تفسرهما كماهيتين لاجسميتين- يشملون ربم| 


(1) انظر أفلاطون. محاورة «فيدون» ٤۴.‏ 85#» وبخاصة 4-٥88؛‏ وأرسطو «في النفس» ط407 
7 «...يعتبرها الكثيرون أوثتق النظريات جيعاً»؛ وانظر ص21 من جلد 11× (شذور 
ختارة) من طبعة أكسفورد ل «أعمال أرسطو» التي حررها وتر جمها سير ديفيد روس»› 
2 حيث يصف ثيميستيوس النظرية بأنها رائجة جداً. 

(2) أدين بهذا السؤال لميريمي شيرمر» الذي اقترح أيضاً أن العلاقة قد تكون مثل علاقة 
الأفكار الأفلاطونية بالمادة. 

(3) انظر كتابي (1963)8» الفصل الثالث» ص26 وحاشية 15 . 

النفس ودماغها 


الخو اس ا ف 2 O TT‏ 


اقترح أفلاطون» في أوقاتِ ختلفة» نظريات في العقل مختلفة بض الشيء» 
لكنها كانت دائ مرتبطة بنظريعه في الصور أو الأفكار (الشُل) بطريقة تشبه 
الطريقة التي ارتبطت به انظرية فيشاغوراس في العقلل بنظريته في الأعداد أو 
النسب. يمكن لنظرية فيثاغوراس في الأعداد ونسَبها أن توول كنظرية في الطبيعة 
الحقيقية للأشياء أو ماهية الأشياء بعامة» وكذلك الأمر بالنسبة لنظرية أفلاطون 
في الصور أو الأفكار. وبين الروح عند فيثاغوراس هي نسبة أعدادء فإن الروح 
عند أفلاطون- رغم آنا ليست صورة أو فكرة- هي «قريبة» للصور أو الأفكار. 
إن القرابة وثيقة جدا: فالروح هي» تقريبا جداء ماهية الجسم الحي. ونظرية 
أرسطو هي اشا مماثلة. فهو يصف الروح على آنا کال first entelechy «Jy‏ 
للجسم الحي؛ والكمال الأول هو تقريباًء صورته أو ماهيته. والفرق الرئيسي بين 
نظريتي أفلاطون وأرسطو في الروح» في اعتقادي» هو أن أرسططو متفائل 
کوزمولوجیٌ» بین أفلاطون متشائم. فعا أرسطو غائيٌ ني صميمه: کل شيء 
يسعَى نحو الكمال. أما عام أفلاطون فقد خلقه الله وهو» عندما خلق» أفضل عال: 
فهو لا يسعَى نحو شيءٍ أفضل. وبنفس القياس» فإن الروح عند أفلاطون ليست 
تقدمية» وإن كان ها أن تتصف فهى عافظة. أما إنتلخيا أرسطو فهو تقدمى: إنه 
یکدح تجاه غایةب تجاه هدف. ٤ ٠‏ 

يبدو ليمحتلا أن هذه النظرية الخائية- كدح الروح إلى غاية- تعود إلى 
سقراط الذي كان يُعَلّم أن العمل من أجل أفضل غرض» ولأفضل هدف» يترتب 
بالضرورة على معرفة ما هو الأفضل» وأن العقل أو الروح يسعى دائ إلى الفعل 
بحيث مجلب ما هو أفضل. (انظر أيضاً ملاحظات سقراط الأوتوبيوجرافية في 
محاورة فيدون .؟٤ة96»‏ وبخاصة 97۵ التى أميل إلى اعتبارها تاريخية» متبعاً في 
ذلك جوري 1969 ازم القالته ن1 42 وما بعدشا): 


(1) قراءة جوثري (9 196 المجلد الثالث)» الذي أعتبر كتابّه أفضل عرض أعرفه لسقراط قد 
أقنعنى بأن ملاحظات سقراط الأوتوبيوجرافية في حاورة «فيدون» لأفلاطون, .؟؟ 963 
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& 
| إن مذهب أفلاطون عن عام الماهيات- نظريته في الصور أو الأفكار- هو 
أول مذهب في| أسميه العا 3. ولكنْ (ك| أوضحت في قسم 13 سابقا) هناك 
فروق كبيرة بين نظريتي عن العا م3 عا م منتجات العقل البشري» ونظرية 
أفلاطون في الصور. ومع ذلك فقد كان أفلاطون واحداً من أوائل (ومعهء ربماء 
بروتاجوراس وديمقريطس) مَن قَدّروا أهمية الأفكار- أو «الثقافة)» باستخدام 

مصطلح حدیث- في تکوین عقولنا. 

أما عن مشكلة العقل-الجسم فإن أفلاطون ينظر إليها بالأكثر من زاوية 
أخوقة ور داه الا ا رر الف اغرري عر ا هة 
سجن للروح (لعله من غير الواضح تماما كيف يمكننا تفادي ذلك من خلال 
التناسخ). ولكن وفقاً لسقراط وأفلاطون فإن الروح» أو العقل» «ينبغي» أن 
يكون الحاكم على الجسم (وعلى الأجزاء الدنيا من الروح: الشهوات» التي هي 
أقرب إلى المجسم» وعرضة لأن بجكمها المجحسم). وكثيراً ما يُثبت أفلاطون 
توازيات بين العقل والجحسم» غير أنه يسلم بمذهب تفاعلي بين العقل والجسم 
كشيء طبيعي: وهو - مثل فرويد- يؤيد النظرية القائلة بأن العقل له ثلاثة أجزاء: 
(1) العقل ۲۵807 . 


(2) النشاط أو الطاقة أو الحيوية (05رطا التي کشرا ما تترّجَم بالروح spirit‏ و 
بالشجاعة) . 


(3) الشهوات (الدنيا). وهو - مثل فرويد- يفترض نوعاً من الصراع الطبقي بين 
الأجزاء الدنيا والأجزاء العليا من الروح. ففي الأحلام قد تخرج الأجزاء 


= من المحتمل أن تكون تاريخية. لقد قبلت في البداية نقد جوثري (1 ١.‏ ,423 .م) لكتابي 
«المجتمع المفتوح) (المجلد الأول» ص8 30) دون إعادة قراءة ما كنت كتبته. وفي إعداد 
الفقرة الحالية نقبتُ في كتابي «المجتمع المفتوح» المجلد الأول مرة ثانية» ووجدت أني في 
ص308 ل أحاج ضد تاريخية الفقرة الأوتوبيوجرافية (فيدون .۴۴ 964)» بل ضد تاريخية 
حاورة فيدون بعامة» وفيدون .؟؟ ل108 بخاصة»ء بعرضها الجازم والدوجاتي نوعاأ ما 
لطبيعة الكون» وبخاصة الأرض. هذا العرض مازال يبدو لي غير متوافق مع محاورة 
«الدفاع». 

س النفس ودماغها 


الدنيا عن السيطرة؛ مثال ذلك أن شهواتنا قد تجعل إنساناً حلم (الجمهورية» 

بداية الكتاب التاسع» .؟2714) بزواجه بأمه» أو بأي فعلة قتل شريرة (مشل 

قتل أحد الوالدين أو الأقارب الأدنين- يضيف جيمس آدم). من الواضح أن 

هذا يتضمن أن مثل هذه الأحلام تنجم من فعل أجسادنا على «الجزء البهيمي 

واهمجي» من الروح» وان مهمة العقل ùÎ reason‏ يَرْوض هذه الأجزاء 

وبذلك يحكم الجسم. ويعود التفاعل بين العقل وا لجسم إلى فُرّى يعتبرها 

أفلاطون هناء وي بعض المواضع الأخرى» أشبه بالقوى السياسية منها 

بالقوى الميكانيكية: وهو بالتأكيد إسهامٌ مشير إلى مشكلة العقل-الجسم. 

ويصف أفلاطون العقل أيضا بأنه ربّان الحسد. 

وأرسطو أيضاً له نظرية في الأجزاء الدنيا (غبر العاقلة) والأجزاء العليا 
(العاقلة) مر الروح. غير أن نظريته تستلهم البيولوجيا وليس السياسة أو 
الأخحلاق. (إلا أنه يقول في «الأخلاق النيقوماخية» .؟؟110256» ربم) ملحأ إلى 
فقرة الأحلام عند أفلاطون» إن «أحلام الأخيار من الناس أفضل من أحلام 
العاديين منهم»). 

تستبق أفكارٌ أرسطوء E a‏ 
الغاذية (الموجودة في جميع الكائنات العضوية با فيها النبات) من الروح الحاسة» 
والروح التي هي مصدر الحركة (لا توجد إلا في الحيوانات)» والروح العاقلة 
الو اى ۷ ا الان الاتمان وا هى شال وهو تر كك رازا أن 
هذه الأرواح التعددة هي «صور» 0۲5 ا «ماهیات» ‰eءيء.‏ غير أن نظرية 
أرسطو في الماهية تختلف عن نظرية أفلاطون. فماهيات أرسطو لا تنتمى» شأن 
ماهيات أفلاطون» إلى عالم منفصل من الصور أو الأفكار؛ وإنا ماهياتّه ا 
في الأشياء الفيزيقية. (ني حالة الكائنات الحية قدنقول إنها تحيا في الكائن» 
بوصفها مبداً حياته). وقد نقول إن الأرواح أو الماهيات غير العاقلة عند أرسطو 
هي استباقات لنظرية الجين الحديثة: فهي مثل الدنا 0۸4 تخطط أفعال الكائن 
العضوي وتقوده إلى غايته 5ه1ع)» إلى كاله. 

أما الأجزاء أو الإمكانات غير العاقلة لأرواح أرسطو الحاسة والمتحركة فلها 
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أوجه شبه كببرة بالميول (الاستعدادات) إلى السلوك عند رايل. وهى» بطبيعة 
الحال» فانية» وهي مماثلة كلياً ب «تآلف (هارمونية) الجسم» عند ا (وإن 
كان لأرسطوالكثير ما يقوله في نقد نظرية التآلف). ولكن المجزء العاقل» الجزء 
الخالد من الروح» شيء ختلف. 

الروح العاقلة عند أرسطو هي بالطبع واعية بذاتماء شأن الروح عند 
أفلاطون. (انظر مثلاً الأنالوطيقا الثانية 99020 حتى النهاية» مع مناقشة «النوس» 
الذي يعني هنا الحدس الفكري). وحتی شارلس کان (1966)» الذي لا یتردد في 
توكيد الفروق بين الفكرة الأرسطية عن الروح والفكرة الديكارتية عن الوعي» 
يصل» بعد بحب بارع ودقيق» إلى نتيجة (أعتبرها واضحة للغاية) أن سيكولو جيا 
أرسطو لا تملك فكرة الوعي بالنفس.""“ 

في هذا السياق سأشير فقط إلى فقرة مهمة واحدة تبيّن في الوقت نفسه إدراك 
أرسطو للتفاعل بين أعضاء حسنا الجسمية وبين وعينا الذاتي. في كتاب أرسطو 
«ني الأحلام» 461031, نقرآً: «إذا كان إنسان على غير دراية بأن إصبعه تنضغط 
تحت عينه» فلن يبدو له الثیء شیئین فحسب» بل قد يعتقد أنه اثنان. أما إذا كان 
غير غافل (عن انضغاط الإصبح تحت عينه) فسيظل الشيء يبدو انين إلا أنه لن 
يعتقد أنه اثنان». هذه تجربة كلاسيكية للبرهنة على واقعية الدراية الواعية» وعلى 
أن الاخساس لى رعا ال الأعقاة * 
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الأفكار الأخلاقية دوراً عظي. وبصفة عامةء تعد التغبرات في نظرية بقاء الروح 
هي الأكثر أهمية وجذباً للانتباه. 


(1) انظر أيضاً ملاحظات على و. ف. ر. هاردي (1976) في قسم 44 سابقاً. 


(2) قارن قسىم 30 سابقاً» متن الحاشية 139 
النفس ودماغها 


سبيل دائ إلى اجتناب مشكلة ثواب الروح وعقابما على ما اجترحته من مكارم 
ومن آثام. على أنه عند هوميروس فإن وضع الروح الباقية للعاديين من الناس 
الذين ۾ يُسرفوا في الإثم قط هو وضع فظيع وحبط. ووالدة أوديسيوس واحدة 


من هؤلاء. فهي لا عاقب على أي جُرم؛ وإنا لتّعاني لا شىء إلا لأن المعاناةَ جزءٌ 


من حالة كوا ميتة. 

وقد أدت ديانة إلوسيس السرية (ورب] ما يسمي «الديانة الأورفية١)‏ إلى تغير 
في هذا الاعتقاد. فهاهنا وعد بعالم أفضل يأتي إذا ما الخد الدينٌ الحق والطقوس 
اأص 1 

وبالنسبة لنا نحن «بعد-الكانتين» ك1هن)K1-اءمم‏ فإن هذا النوع من الوعد 
بثواب لا يبدو لنا دافعاً أخلاقياً. ولكن ما من شك في آنه كان الخطوة الأولى على 
الطريق إلى وجهة النظر السقراطية والكانتية حيث الفعل الأخلاقي يُوَبّى من 
أجل ذاته فحسب؛ حيث هو ثوابٌ ذاه وليس استشهاراً جيدآ» أو ثمناً يدقع من 
أجل مقابل موعودِ في حياة قادمة. 

إن المراحل (الخطوات) في هذا التطور يمكن رؤيتها بوضوح. وتطور فكرة 
روح» نفس» هي الشخص الفاعل المسئول» تلعب دورأ بالغ الأهمية في هذا 
التطور. 

وربا تحت تائ الأسرآر الإلوسية وتأئ ر #الأورفيةه كان قاغوراس يعم 
نوعية (النوعية الأخلاقية) حياعها القادمة. هذه هى الخطوة الأولى في اتجاه فكرة 
أن الخبر ثوابٌ ذاته. 

وكان ديمقريطس» الذي تأثر في نواح كثبرة بمعتقدات الفيثاغوريين» يُعَلّم- 
مثل سقراط (ك| رأينا آنفاً ني هذا القسم)- أن ارتكاب الظلم أسوأ حالاّمن 
معاناته." م يكن ديمقريطس,» المادي» بالطبع يعتقد في البقاء؛ وكان سقراط في) 
يبدو لارا ت ا (یحسب حاورة «الدفاع» وإن م يكن بحسب 


See Diels-Kranz (1951-2) Democrit B 45. Cp. Also B 187. (1)‏ 
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ورة «فیدون»')؛ و کان کلاهما حا بصيغة الثواب والعقاب- وهي صيغة لا 
تقبلها صرامة أخلاقية من صنفٍ كانتي. ولكن كليهما تجاوَرٌ بشوط بعيد الفكرة 
البدائية لمذهب اللذة- فكرة «مہدÎ‏ lللذة« Cp. Phaedo ) pleasure principle‏ 
.-680). کلاھما کان بعلم أن المرء إذ يرنكب فعل الظلم إن حر روحه» بل 
يعاقب نفسّه ني حقيقة الأمر. وكلاهما حقيق بأن يقبل البداً البسيط لشوبنهاور 
« لا تۇذ ا شخص» بل ِن كل شخص جه ما ا Neminem leds;‏ 
«(imo omnes, ut potes, juva!‏ SgڵLA‏ < بان يناصر هذا الميداً باهوفي 
جوهره مناشدة باحترام الذات واحترام الأشخاص الآخرين. 
ومثل كثير من الماديين والحتميين» لا يبدو أن ديمقريطس كان يرى أن المادية 
والحتمية غير متوافقتين في الحقيقة مع تعليمه) الأخلاقي المستنير والإنساني. ن¿ 
يكن هؤلاء يرون ذلك» حتى إذا نظرنا إلى الأخلاقية لا باعتبارها معطاة من الله 
بل صنيعة الإنسان» أي كجزء من العام 3: أي كتاج مستقل جزئياً للعقل 
الإنساني. كان سقراط هو أول من أدرك هذا بوضوح. 
ثمة تعليقان هما الأهم بالنسبة لمشكلة العقل-الحسم؛ ومحتمّل أا 
سقراطيان أصيلان» وَرّدا في حاورة «فيدون)» المحاورة التى يصف فيها أفلاطون 
الساعات الأخيرة لسقراط في السجن وموته. والتعليقان اللذان لمح إليه) يردان 
في تلك الفقرة من «فيدون» (964-1000) المشهورة باحتوائها على بعض 
الللاحظات الأوتوبيو جرافية من جانب سقراط .2 التعليق الأول (ط96) هو واحد 
من أدق صيغ مشكلة العقل-ا لجسم وأشدها تحديداً ني تاريخ الفلسفة كله. يروي 
سقراط أنه عندما كان صغيراً كان مشغوفا بأسئلة مثل هذه: «هل الحار والبارد 


(1) بخصوص عدم توافق أجزاء معينة من افيدون» (وبخاصة فيدون ۴٤.‏ 1080) مع محاورة 
«الدفاع» لأفلاطون انظر حاشية 214 هذا القسم سابقاء وكذلك ص308 من كتابي 
1966(a), volume i‏ . 

(2) يدافع جوثري دفاعاً مقِعاً عن تاريخية هذه الفقرة الأوتوبيوجرافية (1969) جلد أذ 
ص423-421؛ انظر أيضا حاشية 214 سابقا. 

النفس ودماغها 


تحدثان تمي 1 الحيوانات بواسطة عملية التخمر؟ هل نفكر بدمناء أم با0هواء اَم 
بالنار؟ أم ليس بأيٌ من ذلك بل بالدماغ الذي ينيج الإإحساسات- السمع» 
Ea‏ 
امعرفة البرهانية (الإبستيمي) تدشاً عن ذاكر و ورآي موسّسين برسوخ؟ ننن 
سقراطٌ بوضوح أنه سرعان ماَبَدّ کل هذه التأملات الماديةء وحلَص إلى أن 
الذهن أو الفكر أو العقل يسعى دائ إل هدف» إلى غاية: يسعى دائ إلى غرض. 
فاعلاً ما هو أفضل. ولدّی سماعه بآن أنكساجوراس قد كتب كتاباً يعلّم فيه أن 
العقل (النوس) «يضبط ويسبب جيع الأشياء» كان سقراط متلهفا جدا إلى قراءة 
الكتاب؛ غير أنه أصيب بإحباط شديد» لأن الكتاب لا يفسر «الأغراض» أو 
«الأسباب» المبطنة لنظام العام» بل يحاول أن يفسر العا على أنه آلة تدفعها علل 
ميكانيكية خالصة. يقول سقراط في التعليق الثاني» (فيدون 992-ء98): «إنه كا 
لو ن شخصاً يريد ني البداية أن يقول بأن سقراط يفعل بعقلٍ أو ذكاء» ثم لكي 
يفسر العلل في أفعله الآن» جب أن يقول بني الآن جالس هنا لأن جسمى مكوّن 
عو ا و ا ا ا ا وا یا ای ای 
أطراني الآن» وأن هذا هو علة جلوسي هنا مَنثنِيّ الرّجلين. .. ولكن العلل الحقيقية 
لجلوسي هنا في السجن هي أن الأثينيين قد قرروا إدانتي» وأنني قد قررت 
این ان کی هاو اتی لقو الي ف رها فا دوا ن 
الكلب. O‏ 
طويل. .لو ل أكن أعتقد أن الأفضل والأنبل أن آتحمل أية عقوبة توقعها بي 


مدينتي»٠ ١‏ أن افر وار الأدبار». 


يطلق جون بيلوف (1962» ص141) على هذه الفقرة» بحق» «توكيد جليل 
للحرية الأحلاقية في وجه الموت)». غير أن المقصود بالفقرة أن تكون بيانا يميز 
تمييزا حادا بين تفسير بلغة العلل الفيزيائية (تفسير علي لعالم1) وتفسير بلغة 
المقاصد والأهداف والغايات والدوافع والمبررات والقيم المرجوة (تفسير لعال2» 
يتضمن أيضاً اعتبارات لعا 3: رغبة سقراط في ألا ينتهك النظام القانوني 


. organization (1) 
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لأثينا) '. تبن الفقرة بوضوح أن كلا النوعين من التفسير قد يكون صحيحا‎ 


ولكن مادمنا بصدد التفسير القائم على فعلي ممسثولي وغرضي فبإن التوع الأول 
(التفسير العِلي لعا م 1) يغدو ا بسخف» عن الموضوع. 


في ضوء بعض التطورات الحديشة يحق لنا القول بأن سقراط يضع هنا 
بالاعتبار نظريات هوية وتواز معينة» وأنه يرفض الدعوى القائلة بأن التفسير 


ادي العِلي أو التفسير السلوكي لل | البشري يمکن أن یكون مكافغا لته 9 


)1( أصبح التمييز بين الأسباب (العقلية) والعلل (الطبيعية) كعكا2-/450۸5] مفهوماً راشا 
في الخطاب الفلسفي المعاصر. وهو يعكس تييزاً بين صنفين من التفسيرات الخاصة 
بالسلوك الإنساني. فهناك تفسيرات تقوم على الأسباب أو الدواعي أو المبررات العقلية 
5 وأخری تستند إلى العلل الطبيعية 56Sاة٥‏ . ونحن بالتأكيد قد اعتدنا أن نفسر 
أفعال الناس بمحاولة تصور الأسباب (العقلية) التي دفعتهم إلى التصرف بہذه الطريقة أو 
تلك. وكذلك يتحدث الفلاسفة عن «عزو» أو «نسبة» ع1ا نطا٣)ة‏ أسباب (عقلية) إلى 
فاعلي الفعل. غير أن هذا لا يفيد إلا بقدر ما يكون هؤلاء الفاعلون عقلاء مدركين؛ وهو 
شرط قلا نلتفت إليه ونقدره حق قدره. يرى البعض أن التفسيرات بالأسباب (العقلية) لا 
تنجح إلا إذا كانت «الأسباب» «عللاً)» وهي بذلك تدرجها في عداد التفسيرات العلية 
بعامة. ويرى البعض الآخر أنه لا يمکن رد «الأسباب» إلى »علل»» ولا يشترّط وجود 
علل لكي تعمل التفسيرات بالأسباب عملها بنجاح. وبعبارة أخرى أن التفسيرات 
بالأسباب مستقلة مكتفية ږذlqal: (William James Earle, Introduction t0‏ 

Philosophy, McGraw-Hill, Inc., 1992, pp. 75-76.)‏ 
يفيد الرأي القائل باستقلال الأسباب أن الرابطة بين الفعل وسببه هي رابطة منطقية وليست 
رانظة عة فا کان لفن آن کرت ما هی لوا پخ هریت من شكاندق عة وة 
للفاعل (بل سيكون محرد جزئية. سلوكية غير قابلة لآي تفسير عقلى على الإطلاق) 
فالأسباب Ea f ACOA ENG‏ 
سوياً. أما الرأي المضاد والذي قال به الفيلسوف الأمريكى دونالد هربرت دفيدسون 
ف ذخ ال أن سروب هر دف قل ونال برط هذا الخدت علا اة القغل تا 
أمكننا أن نقول إنه السبب الذي يودّى هذا الفعل من أجله. إن الأفعال قد تودّى بباعث 
من سبب معين ولیس بسبب آخر. ذلك أن السبب الذي يفسرها هو ذلك السبب الأقدر 
«عّ» على إتارة الفعل. (Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University‏ 
Press, 1996, 321.)‏ (المترجم) : 
النفس ودماغها 


بلغة الغايات والأغراض والقرارات (أو لتفسير بلغة المنطق الخاص بموقفه). إنه 
يرفض التفسير المادي لا باعتباره غير صادق بل باعتباره غير كامل ويفتقد أية 
نة تفسارية. فهر تفس بلي كل ما له صاة: الاتيار الواعي للغابات 
والوسائل. ٠‏ 

نحن هنا بإزاء تعليق ثانٍ وختلف جداً على مشكلة العقل-الجسم» بل أهم 
من التعليق الأول إنه عبارة بلغة الأفعال البشرية المسئولة: عبارة داخحل سياق 
أخلاقيّ صميم. إنه يوضح أن الفكرة الأخلاقية عن نفس أخلاقية مسئولة قد 
ا ا -الجسب 
والوعي بالذات. 

EELS SERR 
فبالنسبة لأي تفاعلي لا يمكن حتى لتفسيرٍ كامل للحركات الجسمية ا ال‎ 
1 تؤخذ كحركاتِ فيزيائية خالصةء أن يقدّم في حدود فيزيائية خالصة ¡ فالعا‎ 


الفيزيائي ليس مكتفياً بذاته» بل هو مفتوح عِليًا على العا )2 (ومن خلاله على 
)2( 
العام 3). 


7 - التفسير الحدسي الافتراضي مقابل التفسير النهائي 


من الضروري حتى لأولئك الذين لا يهتمون بالتاريخ بل يعنيهم بصفة 
رئيسية فهم الموقف الإشكالي المعاصر- من الضروري حتى هؤلاء الرجوع إلى 
وجهتي نظر متعارضترن في العلم وفي التفسير العلمي» واللتين يمكن تبيان أا 
جزء من تعليم المدرستين الأفلاطونية والأرسطية. 


(1) في الأزمنة الحديثة كانت هذه الفقرة الثانية من «فيدون» أفلاطون يشار إليها مراراً من 
جانب ليبنتز في نقاشاته المتعددة لمشكلة العقل- الجسم. انظر قسم 50 لاحقاً. 

(2) إذا م يُصِرَّ المرءٌ على هذه النقطة- إذا قال مثلاً بأن الحركات الفيزيقية لأجسامنا يمكن من 
حيث المبدأ تفسيرها في حدود العام 7 فحسب» وبآن هذا التفسير قد بخطر للمرء في حدود 
المعاني لا أكثر- إذن. يكون المرء في يبدو لي قد تبنى دون أن يدري شكلاً من مذهب 
التوازي» تصبح فيه الأهداف والأغراض والحرية الإنسانية نجرد ظاهرة ثانوية (مصاجبة) 
ذاتية. 
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وعقلية (بخلاف المذهب الحسى أو التجريبى الذاتي» الذي يتخذ من الانطباعات 
اة نة اه وال ن «بسّد» منھا العال الفيزيائي). کان هيع أسلاف 
أفلاطون وأرسطو عقلانيين بهذا المعنى: أنمم كانوا بجاولون تفسير الظواهر 
الخارجية للعالم بالتسليم بعالم خفي» عالم من الوقائع الخبيئة وراء العام المشهود. 
ولقد کانوا على حق. 

كان أنجح هؤلاء الأسلاف بطبيعة الحال هما الذريّان ليوسيبوس 
وديمقريطس,» اللذان فسّرا الكثر من خوراص المادة» كالانضغاطية والمسامية 
والتحولات من الحالة السائلة إلى الحالة الغازية» وإلى الحالة الصلبة (وبالعكس). 


س 
يمكن وصف التراثين الأفلاطوني والأرسطي بأنه) ذوانزعة موضوعية 


يمكن أن نسمي منهجهم «منهج الحدس الافتراضي أو الفرضية» 0dطاءص‏ 
of conjecture or hypothesis‏ آو منهج «التفسير الحدسي الافتراضي» 
explanation‏ اecturaزcon.‏ تد ليلا هذا المنهج بشيء من التفصيل في حاورات 
أفلاطون «الحمهورية» (مثلاً 5116-ط510) و«مينون» )860-87٥(‏ و«فيدون» 
(850-4). وهو يتألف أساسياً من وضع فرضية ما (قد لا يكون لدينا ما يؤيدها) 
ورؤية ما يترتب عليها. أي ننا نختبر فرضيتنا أو حدسنا الافتراضي عن طريق 
استكشاف نتائجه» ونحن على إدراك بحقيقة أننا إذ نفعل ذلك لا يمكننا تأسيس 
الفرضية على الإطلاق. قد تروقنا الفرضية حدسياً أو لا تروق: فالحدس مهم 
ولكنه (داخل هذا المنهج) غير قاطع. من الوظائف الرئيسية هذا المنهج أن نفسر 
الظواه» أو «أن ننقذ الظواهر» “””. 


(1) هذا المنهج جب تییزه بوضوح عن نظرية المذهب الأداتي instrumentalism‏ التي ده 
معها دوهم ۳ءطه2. (انظر كتابي (1963)3. الفصل الثالث» حاشية6» ص99 حيث 
يمكن أن تجد مراجع لفقرات أرسطية تناقش هذا المنهج» مثلاً: 29325 عة م٥‏ ). 
الفرق بين هذا المنهج وبين الأداتية هو أننا نعرض صدق تفسيراتنا الاختبارية (ع۷[ا4)١ع))‏ 
على حك الاختبار لأنناء بالدرجة الأساس» مهتمون ذا الصدق (مثل صاحب مذهب 
الماهيةء انظر لاحقاً) وإن كنا لا نعتقد أن بوسعنا تأسيس صدقها. 

(2 ) الأداتية هي الرأي القائل بأن النظرية العلمية ينبغي أن نتصورها كأداة لإنتاج تنبؤات 
جديدة أو تقنيات جديدة للتحكم في الأحداث» دون أن تعد بذاتما قادرة على تأسيس- 

النفس ودماغها 


امنهج الثاني الذي ينبخي في رأيي ي أن نميزه تمييزاً حاداً من منهج الحدس 3 
الافتراضي أو الفرضية هو م: منهج «الفهم الحدسي iل|aية“« intuitive grasp of‏ 
«the essence‏ ای منهح «التفسير الماهوي» essentialist explanation‏ )سى 


حدس ال ماهية في الألانية ns c12‏ عWes).‏ وهو مصطلح ۾ RE.‏ هنا 
يتضمن «الحدس» (النوس» الحدس الفكري) استیضارا مخضوما سن اطا :أنه 
کو اا ار که د هو اا ل ا ا 
(انظر على سبيل المثال حاورة «فيدون» لأفلاطون» .100٥‏ والتحليلات الثانية 
لأرسطو وخاصة ا100). يتيح لنا التفسير الماهوي أن نجيب عن سؤال «ما 


= صدق أو کذب بالمعنی الحرفي. ومن خلال تقبل بوبر لنظرية التناظر ٤۸ء‏ ل 0م5١‏ 0!۴» في 
الصدق» يمكن القول بأنه «واقعي ميتافيزيقي“ «metaphysical !ealist‏ أي آنه یری أن 
نظرياتناء إن صدقت» تشير إلى واقع مستقل عن العقل ومستقل عن نظرياتنا. وعلى الرغم 
من ذلك فهو لا يسمح هذه الواقعية الميتافيزيقية أن تأخذنا بعيدأ» أو أن تكون أكثر من 
«فكرة تنظيمية). فلا يزال علينا أن نقرر متى تكون نظرياتنا متطابقة مع الآشياء كا هي 
عليه بالفعل. ونحن لا يسعنا أن ننظر «من خارج» نظرياتنا إلى الواقع» ولا نملك إلا أن 
نعده واقعأً ذلك الذي تخبرنا أفضل نظرياتناء في ضوء النقد والاختبار الجاريين» أنه الواقع 
ويذهب بوبر إلى أن من غير المحتمل أننا سنكتشف «الحقيقة» عن العام أبدا. وبوبر مناوئ 
في العلم للنزعة الأداتية القائلة بأن النظريات العلمية لا تشير إلى كيانات حقيقية تفسر 
مسار ملاحظاتنا» بل هي بالأحرى «آدوات» أو «وسائل» نافعة تقدم كل ما هو مطلوب» 
دون جزم بواقعيته» من أجل التنبؤ الدقيق عن مسار خبرتنا. تعد القوانين العلمية» وفقا 
هذه الوجهة (الأداتية) من الرأي» قواعدً لا حقائق. وبوبر مناوئ أيضا لمذهب للماهية 
"لمعيو الذي يقول إن بإمكاننا أن نكتشف واقعاً هايا نفسر في ضوئه کل شيء 
آش و و ا ا ا ا ی رات اا آنا شل 
بوبر خطاً وسطاً يكون العلم بمقتضاه هو محاولة أصيلة لتفسير بعض الأشياء الحقيقية 
التي نعرف أو نفترض أنها حقيقية بواسطة أشياء أخرى مجهولة وتتطلب الكشف ويمكن 
اختبار صدقها بمعزل عن الظواهر المطلوب تفسيرها؛ ولكن لا نهاية للعمق الذي يمكننا 
ان نوغل فيه التماساً للتفسيرات. (انظر فصل «مذهب التكذيب» ”«كنهناةعا؟ولةا» من 
كتابنا: «كارل بوبر- مائة عام من التنوير ونصرة العقل»» دار النهضة العربية» بيروت» 

2002). (المترجم) 

(1) انظر كتابي «المجتمع المفتوح)» المجلد الثاني» ص16. 
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هو؟»» و(وفقاً لأرسطو) أن نعرض الجواب في «تعريف للماهية»» صيغة الماهية 
(تعريف ماهوي» تعريف حقيقي). وباستخدام هذا التعريف كمقدمة يمكننا 
عندئذ أن نحاول ثانية أن نفسر الظاهرة استنباطياً- أن ننقذ الظاهرة. ورغم ذلك 
فإذا م ننجح فالخطاً لا يمكن أن يكون خطا مقدمينا: فالمقدمة لا بد أن تكون 
صادقة إذا كنا قد قبضنا على الماهية على نحو صحيح. كا أن التفسير بواسطة 
حدس الماهية هو تفسير نهائي (جوهري) YJ :ultimate exp|41i101‏ هو بحتاج» 
ولا هو يحتمل» أي تفسير إضاني. وني المقابلء فإن أي تفسير حدمي افتراضي 
يمكن أن يُفضى إلى مشكلة جديدة» إلى طلب جديد لتفسير: فأسئلة «لاذا؟» يمكن 
دائ)ً أن رو اا ن الأشا نالا دارج أن إن اليف 
RR‏ ا ت 
الأتاة؟ لان لدي فا تالا اذا له ف ا )رها لف ع 
أسئلة «ما هو؟)» فا لحواب ها هنا قد يكون نہائياً. 

آمل أن أكون قد أوضحتٌ الفرق بين التفسير الحدسي الافتراضي (الذي 
يظل دات اختباريا ٥1۷٤4٤٦ع]‏ حتى إذا كان مسترشدا بالحدس) وبين التفسير 
الماهوي أو النهائي (الذي إذا استرشد بالحدس- بمعنى آخر للحدس- لا يمكن 
أن خط ). 

هناك» بالمناسبة» منهجان مناظران لنقد عبارة ما أو تقریر 4588۲۲101 . المنهح 
الأول («النقد العلمي») ينقد العبارة باستخلاص consequences E‏ 
منطقية منها(رب| منها وهي مقترنة بعبارات آخرى غير إشكالية)» ومحاولة العثور 
غلل معقبات غر مقبرلة. والنهح الاي («النقد الفلسفي») اول أن قبت أن 
العبارة (التقرير) في الحقيقة غير قابلة للبرهان: أي لا يمكن أن تكون مشتقة من 
مقدماتِ يقينية حدسياًء وأنها هي نفسها غير يقينية حدسياً. 

میم العلاء تقريباً ينقدون العبارات بالطريقة الأولى؛ وتقريباً كل النقد 
الفلسفي الذي أعرفه يمضي بالطريقة الثانية. 


(1) نتائج مترتّبة» عواقب.(المترجم) 
النضس ودماغها 


والشائق في الأمر أن التمييز بين المنهجين في التفسير يمكن أن تجده في أعال 
أفلاطون وأرسطو: هناك وصف نظري لكلا المنهجين» وهناك أيضاً استخدامه| 
في أمثلة عملية. أما الشىء المفقود» منذ أفلاطون وحتى يومنا هذا فهو الوعى التام 
با مجان آثان: ّ بختلفان اختلافا أساسا؛ بل وأهم من ذلك أن a‏ 
الأول فقط» أي التفسير الحدسي الافتراضي» هو الصحيح وهو العمليء بين الثاني 
هو جرد سراب وامل خادع. 

والفرق بين المنهجين أكثر جذرية من فرق بين منهجين يفضى إلى ما صار 
يعرف ب «دعاوى معرفة» 5«زهاء #علء1س0دk؛‏ ذلك أن المنهج الثاني فقط هو ما 
يؤدي إلى دعاوى معرفة؛ أما المنهج الأول فيؤدي إلى «حدوس افتراضية» 
yÎ conjectures‏ «فرضيات» sعsعط)ا0مر[.‏ ورغم أن هذه قد تو صف بانہا 
تندرج في «المعرفة» بمعنى موضوعي أو بمعنى يخص العا 3 فهي لا يُدَعَى آنا 
معروفة أو أنها صادقة. نعم قد حدس افتراضياً أنها صادقةء ولكن هذا شيء 
ختافت اها 

صحيح أن هناك حركة ترائية قديمة ضد التفسير الماهوي» تبدأمن قدامّى 
الشكاك» وار بها هيوم ورشوف وماخ وكثير غيرهم؛ إلا أن أعضاء هذه الحركة 
لا يميزون بين النوعين من التفسير» ويوخُدون بين «التفسير» وبين ما أسميه 
«التفسير الماهوي» وهم لذلك يرفضون التفسير برمته. (ويوصون بدلا من ذلك 
أن نعتر «الوصف» description‏ هو المهمة الحقيقية للعلم. 

وبتبسيط زائد للأمور (مثلا ضر دائ) في التاريخ) يمكن أن نقول إنه 
بالرغم من وجود النوعين من التفسير» ويها بوضوح في بعض المواضع من 
جانب أفلاطون وأرسطوء فهناك اقتناع عام تقريباً» حتى بين الشكاك» بأن 
الصنف الماهوي وحده من التفسير هو ما يعد تفسيراً بحق» وأنه هو وحده ما 
ينبغي أن يوحذ مأخد الجد. 

أظن أن هذا الموقف لا مفر منه تقريبا في غياب تمييز واضح بين العال2 
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والعا م 3. فما لم نضع بوضوح هذا التمييز فلن تكون هناك «معرفة» إلا بالمعنى 
الذاتي أو بالمعنى الخاص بالعا2. لن يكون ثمة حدوس افتراضية أو فرضيات لا 
نظريات اختبارية ء۷ناة٤"ع)‏ ومتنافسة. لن يكون ثمة إلا شك ذاتي» لايقين ذاتي» 
الذي هو نقيض «المعرفة» تقريباً. لن يمكننا أن نقول عن نظريتين إن إحداهما 
أفضل من الأخرى- يمكننا فقط أن نعتقد في إحداهما ونشك في الأخرى. قد 
يكون هناك بالطبع درجات ختلفة من الاعتقاد الذاتي (أو من الاحتمالية الذاتية 
ityاrobabiمp‏ ectiveزsub).‏ ولکن مادمنا لانتبین وجود عال3 موضوعي (ووجود 
أسباب موضوعية تجعل إحدى النظريات المتنافسة مفضلة موضوعيا على نظرية 
أخرى أو أقوى موضوعياً منها وإن لم تكن ربماء أي منهما تُعرّف بأنها صادقة) 
فلن يمكن أن تكون هناك نظريات أو فرضيات ختلفة على درجات متفاوتة من 
الاستحقاق أو الأفضلية الموضوعية (دون الصدق أو الكذب التام). وعلى ذلك 
فبين) النظريات من زاوية العا 3 هي فرضيات حدسية» فعند أولئك الذين 
يؤوّلون النظريات والفرضيات في حدود اعتقادات العا )2 فإن هناك انقساما حادا 
بين النظريات والفرضيات: فالنظريات معروفة بها صادقة» بينم الفر ضيات شيء 
مبدئي (مؤقت) ولم يعرف صدقها بعد على كل حال. (وحتى وليم هيول 
العظيم- الذي يقترب بشكل ما من وجهة الرأي التي نؤيدهأ هنا- اعتقَدَ في 
الفرق ا لجوهري بين فرضية وبين نظرية تامة التأسيس: وهي نقطة التقاء بين هيول 
وجون ستیوارت مل). 

من المشير أن أفلاطون يؤكد دائ عندما يأتي إلى رواية أسطورية» أن 
للأسطورة مظهرَ صدق e‏ )»ءز۷ فحسب» لا صدقاً. غير أن هذا لا يثنيه 
عن الاعتقاد بأن ما نطلبه هو اليقين» وأن اليقين بجحب أن يُلتمَس في الحدس 
الفكري للماهيات. وهو يتفق مع الشكاك في أن هذا قد لايُدرك (أو لايدرك 
دائ). إلا أن منهج الحدس الافتراضي» في يبدوء يعد من جانب جيع الأطراف 
لا کشيء اختباري فحسب بل کبديل مؤقت مبدئي لشيءِ أفضل. 

من أكثر المصادفات طرافة في تاريخ العلم أن هذا الرأي قد اعتيِق حتى من 
النقس ودماغها 


جانب نیوتن. وني اعتقادي أن کتابه «المبادئ» 1۵م ۴۲٣٤1‏ یمکن أن يو صف كأهم 
جميع عمال التفسير الحدسي أو الافتراضي في التاريخ؛ وكان نيوتن على إدراك 
واضح بأن نظرياته ا لخاصة في «المبادئ» لم تكن تفسيرات ماهوية. ومع ذلك فهو 
م يرفض قط» وقبل ضمنياء فلسفة الماهوية 85۸۲14118۳ع. وهو لم يقل فحسب 
آنا ل أعدلى الفرضياتة (جائ جا أن تكرن عد اة الاضة فد اعبت 
بمعنی (آنا لا أقدم تأملات نظرية 08اه اهمه حول التفسيرات النهائية 
الممكنة» مثلا يفعل ديكارت)) م يقل هذا فقط بل وافق على أن التفسيرات 
الاهوية يجب أن يُبحث عنهاء وأنها إذا عير عليها ستكون نهائية» وأفضل من 
فكرته في الجذب عن بُعد. ولم بخطر له قط أن يتخلى عن اعتقاده في أفضلية تفسير 
ماهوي على نوعيته هو من التفسير (التي كان يعتقد خطأً أا قائمة على الاستقراء 
من الظواهر وليس على فرضيات). وعلى النقيض من بعض أتباعه فقد كان يسلم 
بأن نظریته ليست تفسيراً؛ كل ما في الأمر أنه اذَعَى أا «أفضل وآمَنٌ منهج لبحث 
خواص الأشياء بکد ولا .ا ویعدند قط لالتاشن فرض بات E‏ وني 
الطبعة الثالثة من «المبادئ» (1726) أضاف نيوتن إلى مستهل كتاب 111 في نهاية 
«قواعد الاستدلال في الفلسفة»: «لا أي أجزم بأن الجاذبية جوهرية للأجسام»» 
منكرأ بذلك أن قوة الجاذبية يمكن أن تؤخذ كتفسير ماهوي».” 

جملة القول ن نيوتن» ولعله أعظم أستاذ ظهر في منهج التفسيرات الحدمسية 
الافتراضية التي «أنقَدّت الظواهر»» كان على صواب طبعاً في الاحتكام إلى 
الظواهر. وقد اعتقد حطأً أنه قد تَجلَبَ الفرضيات وأنه استخدم الاستقراء 
(البيكوني). لقد أصاب إذ اعتقد أن نظريته قد تفسّر بواسطة نظرية أعمق» ولكنه 


() نيوتن» خحطاب إلى أولدنبرج» الثاني من يونيو 1672. (قارن .$ ed.‏ ,¢4ص0 Newton's‏ 
.(Horsley, vol. IV, pp. 314f.‏ 
(2) قارن أيضاً رسائل إلى ریتشارد بنتلي» 17 ینایر و25 فبرایر 1693-1692. انظر کتابي 
(1963)3 حاشية 20و 21 للفصل الثالك )lklgتj(«‏ و 31 «Newton's Opticks, query‏ 
حيث يذكر نيوتن إمكانية أن الجاذبية «قد تتم بواسطة الاندفاع مءاناص٠ء‏ أو بأي وسيلة 
آخرى غير معروفة لنا). 
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أحطاً إذ اعتقد أن هذه (الأحبرة) ستكون تفسيرا ماهوياً. وقد أخطاً أيضاً إذ 
اعتقد أن العَطالة (القصور الذاتي) ١٥۲٤4‏ جوهرية للمادة- ميل صمي للمادة إلى 
أن تبقى في مكانها ما م تؤثر عليها قوى خارجية. (ستجد في قسم 51 لاحقاً شرحاً 
إضافيا وتكميليا لنظرية نيوتن وعلاقتها با لماهوية). 

قبل أن نتقدم إلى ديكارت وتفسيره الماهوي للمادة وللعقل» سأبْسط فقط 
E E‏ 
«(ماهو؟» EE‏ - ماهو العقل في الحقيقة. وضد هذاالاتجاه 
ا 0 
الفيزيائية للادة. فنحن لا نعرف (مثلا) ما إذا كانت «الحسيات الأولية» التى 
تدخل في هذه البنية هي «أولية» «elementary‏ ام ل بای معن دی اة ا 
اللفظ. 


وبنفس المقياس فرغم أننا لا نعرف شيئًاً عن ماهية العقل فنحن نعرف الكثير 
عن بنيته؛ نعرف شيئاً عن اليقظة والنوم» ونعرف الكشير عن نشاطه الغرضي» 
وعن نشاطه في حل المشكلات» وعن نشاطه الدائر حتى أثناء النوم وحتى 
E‏ وعن الفضائل والبطولة»› وإنكارالذات» والاستعداد لبذل 
التضحيات» وعن الرذائل» والأنانية» والتمركز على الذات» وبالإ حال عن ثراء 
التقاليد الاجتماعية والثقافية للإنسان» وعن الطريقة التي تُرسّى بها عقولنا في 
العا 3. هذه هى «الظراهر» ۳3ع٣0٠ء1م‏ (بالمعنى الخاص بنيوتن)» ونحن 
SS a‏ 
فالعقل هو عملية el‏ 
أننا نعرف كثيراً جداً عن الكائنات العضوية» وبخاصة عن حقيقة موخُدة 
عظيمة- الشفرة الحينية- فإن كل ما نعرفه تقريباً هو أقل توخداً حتى من معرفتنا 
التعددية في الصميم» عن المادة. ورغم أن علينا أن نحاول الوصول إلى آقصى 
توحيد ممكن» فيجب ألا نتوقع جواباً ماهوياً أو موحد با مئل على مشكلاتنا. 


النفس ودماغها 
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8 -ديكارت: تَحَولْ في مشكلة العقل-الجسہ 
ری اوا راو کل اق اة 
فأي تغير يعتري حالة النفس فإنه يفضي إلى تغير في 
شکل الجسده والعکس صحیح - فاي تغر فی شکل 
ا 


ِء 


ارسطو 

هذه العبارة الجامعة التي وردت في مستهل الفصل الراإبع من كتاب 
»lلفرiml“‏ )b11ا808 «Physiognomics (Minor Works,‏ والتي ى اى 
أرسطوء ليس يعنيني في غرضي الحالي إن كانت لأرسطو حقاًأم لواحي من 
تلامذته (قد يكون ثيوفراسطس). وغرضي الحالي هو أن أبيّن أن مشكلة 
العقل-الجسم والحل المقترح ها بواسطة التأثير المتبادل (التفاعل) كانا 
هاجسين عامين لمدرسة أرسطو. لقد كان أعضاء هذه المدرسة الذين أخذوا 
بالمذهب القائل بأن العقل لامادي يأخذون أيضاًء ضمنياً ولكن بشکل واضح» 
بفكرة أن علاقة العقل-الجسم تقوم على التفاعل المتبادل الذي درجواعلى 
اعتباره تفاعلاً غير ميكانيكي. كانت هذه الطريقة كا قلت آنفا» هي الحل الذي 
أخذ به جميع المفكرين في هذا العصرء باستثناء الذريين انهاه الذين قالوا 
بالتفاعل الميكانيكي . 

والدعوى التي أطرحها في هذا القسم هي دعوى بسيطة. وبادئ ذي بدء أود 
أن أؤكد أنه كانت هناك أرضية مشتركة بين أرسطو وديكارت في يتعلق بمذهب 
لامادية النفس ومذهب التفاعل المتبادل» وأيضاً في| يتعلق بأخذهما بفكرة التفسير 
الماهوي. إلا أن ديكارت قد صادف مصاعب معينة بصدد مشكلة التفاعل. 
فأصبحت المشكلة لديه هي كيف يتسنى لنفس غير مادية أن تؤثر على عام مادي 
يعمل بآلياتِ عمل الساعة» وكل ما فيه من عِليَّةٍ فيزيائية إنم| تقوم بالآساس 
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وبالضرورة على الدفع الميكانيكي" ینام .mechanical‏ الذي أريد أن أطرحه 
هنا هو أن ديكارت» حين حاول أن يجمع بين مذهب لامادية النفس وتفاعلها 
المتبادل وبين مبدأً ميكانيكي وواحدي في العلية الفيزيائية» قد خلق مشكلة جديدة 
قاماً وبلا داع على الإطلاق. أدت هذه المشكلة إلى تحول جديد في مشكلة العقل - 
الجسم (وأفضت لدى خلفاء ديكارت إلى مذهب الترازي اء الة٤ةم‏ بين 
العقل والجسم» وبعد ذلك إلى دعرَّى اهوية رانء 14). 

کان دیکارت» کا قلت» من القائلين بمذهب الماهية ١ء1اة1)"عءوع.‏ وكانت 
أفكاره الفيزيائية قائمة على فكرة حدسية عن ماهية الجسم. وهو يؤشس صدقّ 
هذا الحدس على الضعان الإهي. حاول ديكارت أن يثبت» بحجج تبدأ من «أنا 
أفکر إذن آنا موجود)» أن الله موجود؛ ونه بحکم کاله لا يمن أن يسمح بأن 
ننخدع عندما يكون لدينا حدس أو إدراك واضح ومتميز. إذن وضوخ 
الآذزاكات ( رمن الأنكان الذاتة الأخری )وها هاعد کارت مخاي 
للحق )الصدJ( criteria of truth‏ رف ا 


(1) تترجم إحدى رسائل الأميرة إليزابيث أميرة بوهیمیا إلى دیکارت عام 13 هذه المشكلة 
التي يتحتم أن يصطدم بها كل من يفكر داخحل إطار الجوهرين والعلية الميكانيكية. تقول 
الآميرة في رسالتها: «كيف يتسنى للروح البشرية أن تحدد حركة الأرواح الحيوانية في 
الجسم بحيث يؤدي الأفعال الإرادية» وهي التي لا تعدو أن تكون جوهرا واعيا. فتحديد 
الحركة يبدو آنه لا يتأتى على الإطلاق إلا بدفع الجسم المتحرك وأنه يعتمد على صنف 
الدفع الذي يستمده ما يحركه» أو مرة آخرى» على طبيعة سطح هذا الشيء الآخير وعلى 
شكله. أما الشرطان الأولان فيتضمنان التلامس» وأما الثالث فيتضمن أن الشيء الدافع 
لديه امتداد؛ غير نك تنفي الامتداد تماما من فكرتك عن الروح» والتلامس يبدو لي غير 
متوافق ص کون سي (Anscombe, Elizabeth and Peter Geach, Descartes: .‘Uslel Le‏ 
Philosophical writings. Indianapolis: Bobbs-Merrill Company, 1954, pp. 174-5.)‏ 
(المترجم) 

(2) یُعنی دیکارت بالاهية اخراص الحوهرية أو الثابتة للجوهر (عن فكرة ديكارت عن 
ا انظر ساشية1 لقسم49 لاحقاً)- على نحو شبيه جداً بأرسطوء أو بنيوتن (الذي 
قال إن الحاذيية لا يمكن أن تكون جوهرية للادة لأنها تتناقص بالبعد). 

بت ال ودناغها 
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یعرف دیکارت الجسم (المادة) بأنه شيء «متد» في المكان الثلاثى الأبعاد. 
الامتداد إذن هو ماهية الجسم أو اة( بن هنذا لف كرا عن رة 
أفلاطون في المكان في حاورة طيماوس» أو عن نظرية أرسطو عن المادة الأولى). 
کان ديكارت يشارك كثبراً من المفكرين السابقية عليه (أفلاطون» أرسطوء 
الق ارقن ارا تم بأن العقل والوعي بالذات هما شيثان غير ماديين. 
وبا أنه قد أذ بأن الامتداد هو ماهية الادة فلم يكن ُد له من أن يقول بأن 
النفس» ذلك الجوهر اللامادي» غير متدة. (وقد أ أدى هذا بالفيلسوف ليبنتز إلى 
القول بان الأرواح هي اط إقليدية غر ممتدة» أي »)مligد|lتٽ« .(monades‏ 
ماهية النفس إذن» وفقاً لديكارت» هي أنها جوهر «مفكر».” ومن الواضح أنه 

يعني بالتفكير هنا شيثاً مرادفاً للوعي أو الشعور. هذا التعريف للمادة أو الجسم 
کی «متد» هو ما ادى بدیکارت مباشرة إلى صيغته الخاصة من النظرية الآلية 
للعليّة- وهي النظرية القائلة بآن كل عة في العام 1 إنما تتم بواسطة الدفع 
.(push)‏ 

كانت هذه نظريةً قديمة نوعاً ما. إنها نظرية المحارب الذي يستخدم السيف 
أو الرمح ويحمي نفسّه بالدرع والخوذة. وهي نظرية الجرفي الصانع: ا لخرّاف أو 
اء الف أو اعد اد ( ين الصحب أن كرون نظر ية اهن لوو أو اني لان 
استخدام الحرارة يُسَخّر عاملاً عِلْيّا ختلفاً عن مجرد الدفع؛ ولاهي نظرية 
الكيميائي القديم أو الحديث؛ ولا نظرية الشامان أو العَرّاف أو المنجُّم. غير أن 
الدفع» بطبيعة ا لحال» أمرٌ عمومي تقريباً وداخل في خبرة أي فرد منذ الطفولة). 


(1) من المشر أن حجة ديكارت الشهيرة «أنا أفكر إذن آنا موجود» كانت مستبقة من جانب 
القديس آوغسطين في كتابه في حرية الإرادة» ااه ١۲ط‏ ۰06 کا بن آرنولد 
لديكارت. (انظر هالدن و روس» 1931 المجلد الثاني» ص80 و 97). وكانت مستبقة 
أيضا (بحسب برترند رسل 1945» ص374) في «مناجّیات» iaاه!ناه؟‏ القدیس 
أوغسطين. عن العلاقة بين العقل والجحسم يمكن آن تجد الكثير في «اعترافات» اوغسطين 
(مثلاً 8 ,×) وف كتابه «في عظمة النفس» .De quantitate ani nae‏ 

(2) عن فكرة الجوهر عند ديكارت انظر حاشية 235 لقسم49. 
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E 
كان ديمقريطس هو أول فيلسوف جعل الدفع هو القوة الشاملة (تقريبا).‎ | 

فحتى اتحاد الذرات هو في نظره يتم (جزئيا) بواسطة الدفع» حين تشتبك 
خطافات الذرات بعضها ببعض. وهو هذه الطريقة ابره 6#تفة ا لذت إلى 
الدفع. 

وي المقابل» رفض ديكارت المذهب الذري. فقد كان توحيده بين الامتداد 
الهندسي وبين الجحسمية أو المادية يحول بينه وبين قبول المذهب الذري. وقد أدى به 
او ق ا ف کح او کرو و ارتا 
فارغ؛ لأن المكان الهندسي هو امتداد» أي هو نفس ماهية الجسم أو المادة. ومن 
الممتنع أن يكون هناك حد نهائي لقابلية الانقسام» لأن المكان المندسي قابل 
للانقسام إلى مالانهاية . وعلى الرغم من ذلك فقد قبل ديكارت» بغض النظر عن 
نظرية الدفع» كثيراً من الأفكار الكوزمولوجية للذريين (ك| فعل أفلاطون 
وأرسطو من قبل). وها جيعاً نظرية الدوامات. فلم يكن له بد من قبول هذه 
النظرية بحكم تعريفه لماهية المادة. فحيث إن هذا التعريف بحتم عليه القول بأن 
الكان ملىء فكل حركة لا بد أن يكون ها» من حيث المبدأء طبيعة الدوامة» مشل 
حركة وة الفا وان 

والكوزمولوجيا الديكارتية» شأنها شأن كوزمولوجيا الذريين» ترى إلى العام 
و ا ا و وو اتا ی ما 
ببعض ويدفع بعضها بعضاً. و جيع الحيوانات هي جزء من هذه الآلية الميكانيكية 
الضخمة. كل حيوان هو آلة ميكانيكية تحتية» مغل الدّمَى الأوتوماتيكية التي 
تعمل بالماء والتي كانت في زمنه موضة سائدة تزدان بها بعض حدائق النبلاء. 

والحسد الإنساني ليس استثناء هذه القاعدة» فهو أيضاً آلة ذاتية الحركة- 
ستشناء حركته اللإراديةء فهاهنا يوجد الاستثناء الوحيد في العام كله: فالعقل 
الإنسأني اللامادي قادر على آن يسبب حركات الجسم الإنساني. وبمقدوره أيضا 
أن يعي بعض الانطباعمات الميكانيكية التي تحيثها القوى الفيزيائية» الضوء 
والقو نت واللسي ةق الس الإسان: 


الشں ۾ دماغھا سسس 


من اللي أن هذه النظرية في التفاعل المتبادل بين العقل والمجحسم لا تنسجم 
تقاماً مع كوزمولوجيا هي» فيم) عدا ذلك» ذات آلية كاملة. 


ولكي نلمس ذلك یکفينا آن نقارن بين کوزمولو جیا دیکارت وکوزمولو جیا 
او 

فالنفس الإنسانية اللامادية والخالدة في فلسفة ديكارت شبيهة غاية الشبه 
بالنفس العاقلة أو العقل (النوس) في فلسفة أرسطو. فمن الواضح أن كلتيه| قد 
وُهبّت ملكة الوعى بالذات» وآن كلتيه] لامادية وخالدة وقادرة على السعى 
رھ ان ر ی ق ی 

والشن النامة لاا و القن ا اة (والشن الهو هة وال وة جب 
آرسطو تناظر ما یسمیه دیکارت «الأرواح الحيوانية» آ۲م أه٣اصه.‏ وبعكکس 
الانطباعات الأولى التي تعطيها لفظة «روح» فإن الأرواح الجحيوانية عند ديكارت 
هي جزء من الجهاز الجسمي الميكانيكي المحض. إنها سوائل- سوائل من صنفي 
نادر جداً- تقوم في الحيوانات جميعاً وفي الإنسان بالكثير من العمل الآلي للدماغي 
وتربط الدماغ بأعضاء ا لحس وبالعضلات والأطراف. وهي تنتقل في الأعصاب 
(ومن ٿم فهي استباق من ديكارت للإشارات الكهربية العصبية). 

کن اانا پر جد فرق بذک ین رات آرسطو وت بات دیکارت :غږ 
أن التفاوت سيغدو هائلاً إذا ما نظرنا إلى الصورة الكوزمولوجبة ككل: يرى 
أرسطو إلى الإنسان بوصفه حيواناً راقياً. ولكن جيع الحيوانات والنباتات» وحتى 
الكون الجيادي كله» هو عنده يسعى نحو أهداف وغايات. وما النباتات 
واليوانات إلا ف رجات با را تكوت درجات تطورية) تفي ن الطيعة 
و اا ا ۰ 

أما عام ديكارت فمختلف عن ذلك تام الاختلاف. إنه عالم يتألف على وجه 
ا لحصر تقريباً من عدد ميكانيكية لا حياة فيها. فجميع النباتات والحيوانات هي 
آلات من هذا الصنف. والإنسان وحده هو من يتمتع بحياةٍ حقيقية» هو الحي 
بحَق. كانت هذه الصورة للعالم غير متََبَلة عند الكثيرين» بل صادمة هم. وقد 
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جعلتهم يسُگّون في صدق دیکارت وف| إذا كان في حقيقة أمره ماديا متخمّياً 
دحل فكرة النفس في نظامه خوفه من الكنيسة الكاثوليكية وليس لأي سبب آخر 
(والدليل على آنه كان يخشى الكنيسة أنه أحجم عن نشر كتابه الأول «العا 
عندما سمع بمحاكمة جالیلیو وإدانته). 

قد يكون هذا الشك لا أساس له. ومع ذلك فمن الصعب تجاهله. لقد أخذ 
ديكارت بالنظام الكوبرنيقي» وبالعالم اللانهائي لجيوردانو برونو (لأن اللكان 
الإقليدي لانہائي). لعل الاستثناء الفريد الذي جيل للإنسان في كوزمولوجيا 
سابقة على كوبرنيقوس كان أمرآمفهوما؛ غير آنه لا يشسجم في إطار 
الكوزمولوجيا الكوبرنيقية. 

وإذا كانت النفس عند ديكارت غير متدة فهي رغم ذلك متموضعة في 
المكان. وهي من ثم تقع في نقطة إقليدية غير ممتدة في المكان. وديكارت في ذلك لا 
يبدو أنه استنتج هذه النتيجة من مقدماته (مثلا فعل ليبنتز مثلاً). غير أن ديكارت 
حدد موضع النفس بالفعل داخل عضو ضئيل جداء هو الغدة الصنوبرية. وقال 
بأن الغدة الصنوبرية هي العضو الذي تحركه النفس الإنسانية بشكل مباشر. 
والتفس بدورها تؤثر على الأرواح الحيوانية تأئيراً أشبه بتأثير صمام في مكَيرٍ 
كهربائي: فهي توجُه حركات الأرواح الحيوانية ومن خلال هذه الحركات توجه ` 
حركة الجسم. 

وبع فقد أدت هذه النظرية إلى صعوبتين خطيرتين. وأخطر الاثنتين هي 
هذه: فالأرواخ الليوانية (التى هي متدة) ترك الم بواسطة الدفع . والأرواح 
الحيوانية هي بدورها حرّكة بالدفع: فهذه من المترتبات الضرورية عن نظرية 
ديكارت في العلية. ولكن كيف لنفس غير متدة أن تمارس أي شيء يشبه الدفع 
على جسم متد؟ هاهنا یکمن «عدم „inconsistency «Jll‏ 

كان عدم الاتساق هذاهو بعينه الدافع الرئيسي وراء تطور المذهب 
الديكارتي. فقد قام ليبنتز بإزالته في النهاية كا سوف أبيّن. وكان في هذاالحل 
للمشكلة متأثرا بتوماس هويز الذي يعد مستبقاً له في ذلك بمعنى ما 


(1) انظر اللإشارة إلى جون و. ن. وتكينز في حاشية 239 لقسم 50 . 
النفس ودماغها 


أما الصعوبة الثانية فهي أقل خطراً. فقد ذهب ديكارت إلى أن تأثير النفس 
على الأرواح الحيوانية هو بتغيير اتجاه حركتهاء واعتقَدَ أن هذا يمكن أن يتم بدون 
خر لأي قانون فيزيائي مادامت «كمية الح ركة» (الكتلة مضروبة في السرعة) 
باقية (ثابتة). وقد ات لان هذا خحطأً. فقد اكتشف قانون «بقاء كمية الح ر كة) 
(الكتلة مضروبة ني الحركة في أي اتجاه معطّى)ء وأكد مراراً أن قانون بقاء كمية 
ا لحر كة يقتضي أن كمية ا لحر كة 0٥٣٤١‏ ومن تم اتجاه الح ركة» يجب أن تكون 


باقية. 
وبینا تعد هذه ضربة قوية ضد رأي دیکارت الخاص» فلست أرى قوانين 

البقاء الفيزيائية تشكل أي خطورة على من يقول بمذهب التفاعل. ويمكننا 

توضيح ذلك بحقيقة أن بوسع أي مركبة أو عربة أن تقاد من الداخل دون خرق 
لأي قانون فيزيائي (ويمكن أن يتم ذلك بقوى طفيفة من مثل الإشارات 

اللاسلكية). كل ماهو مطلوب هو: 

)أن تمل المركة معهامصدرا لاطافة: 

(2) أن يكون بقدرتهاء لكي تخر اتجاههاء أن تعاول التغيرَ بدفع كتلة ما- 
كالأرض مثلاً أو كمية ما من الماء- في الاتجاه المضاد (بوسع المرء أيضاً أن 
يقول: إذا صح وجود صعوبة كبرى هنا إذن لما كان بوسعنا بدا أن نغير 
اتجاهنا نحن؛ فكيف| كان اتجاهنا فإننا حين ننهض من الكرسي نقوم بدفع 
الأرض كلها ني الاتجاه المضادء وإن يكن ذلك دفعا بالغ الضآلة: وهكذا يظل 
قانون بقاء كمية الحركة مصونا). 
وإذا قمناء فضلاً عن ذلك» بتفسير مذهب ديكارت الميكانيكي عن الأرواح 

الحيوانية» لا تفسيرا ميكانيكيا بل فيزيائيا» بوصفها ظواهر كهربية» فسوف تغدو 

عندئذ هذه الصعوبة ا لخاصة برمتها غير ذاتِ بال» حيث إن كتلة التيار الكهربي 
المغبّر لاتجاهه تساوي صفرا تقريباء ومن ثم لا توجد مشكلة في معادلة النقلة 

(التحويلة) التي تحر اتجاءَ التيار. 
وحلة القول أن الصعوبة الكبرى في نظرية ديكارت في التفاعل المتبادل بين 
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العقل وا لجسم إنما تكمن في نظرية ديكارت في اللي الفيزيائيةء والتي تقتضي أن 
كل فعل فيزيائي لا بد أن يكون بواسطة الدفع الميكانيكي. 


9. من مذهب التفاعل إلى مذهب التوازي: أصحاب مذهب التوازي وسبينوزا 


رفض معظم المفكرين المهمين الذين اتبعوا ديكارت مذهبً التفاعل. ولكى 
نفهم لاذا كان ذلك فإن علينا أن نلقي نظرة سريعة إلى الوراء على ديكارت. 

کان دیکارت» کا قد رأیناء ماۉو .essentialist Î‏ وقد وجه ضده منتقدو 
آرائه الاعتراص القائل بآنه مادامت الروح والجحسم جوهرين دوي طبيعتين 
ختلفتين تماماًء فإن من غير الممكن أن يكون بينه) تفاعل. وقد احتج ديكارت 
نفسه ضد هذا: «وأنا أؤكد...(أن هذا) افتراض زائف لا يمكن إثباته بأي وسيلة 
كانت... أنه إذا كانت الروح والجسم جوهرين من طبيعتين متباينتين» فإن هذا 
يتحول دون أن يكون بوسعه) أن يؤثر أحدهما في الآخر»." وأنا أوافق على أن 
تجرد تباين الطبيعة أو الماهية لا بخلق صعوبة. ورغم ذلك فإذا قبل المرءٌ نظرية 
ديكارت الماهوية في العلية الفيزيائية بالإضافة إلى رأي ديكارت الماهوي ني الروح 
والجسم» فسوف يبدو من الصعب حقا أن يفهم كيف أمكن هذا التفاعل أن 
يحدث. وهذا يفسّر الرفض الواسع النطاق للتفاعل في المدرسة الديكارتية. 


(1) انظر هالدن و روس (1931)» المجلد الثاي» ص132. يوغل تارخ مفهوم الحوهر في القدم 
حتى «المبادئ» الأيونية القديمة: الماءء أو اللاحدود (الأبرون)» أو الهواءء أو النار. وهو 
يقال ليشير إلى ذلك الذي يبقى هو هو ذاته عندما يتغير شىء؛ أو ليشير إلى المىء الذي هو 
حامل خواصه أو صفاته (التي قد تتغير). وفي «التأملات» یستخدم و لفظة 
(جوهر» مراراً كمرادف ل «شیء. ولکنه في «المبادئ» يقول أولاً(51 )» کا يفعل أيضا 
في التأمل الثالث» إن الره هو ذلك الشيء الذي لا يعتمد على آي شيء من أجل 
وجرد قفا آن اوخت هو وهر جهن (وهی الزائ الئی ماه نورا فم اب)؛ 
غير أنه سرعان ما يقول بعد ذلك (52-54 ) إنه يمكننا أيضاً أن نسمّي الروح والجسم 
جوهرين» آي جوهرين مخلوقين: وحيث إن الله خلقه) فلا يمكن أن يدمرهما سوى الله. 
ومن الواضح أن لوك كان في ذهنه ديكارت عندما كان يشكو من الفكرة المضطربة 
للجوهر (1ذأ×× ,ذذ رة55٤).‏ وبصفة عامة فإن الاستخدام الشائع ل «الجحوهر» هو في درجة 
وضوح الاستخدام الديكارتي على أقل تقدیر. (انظر أیضا کوینتون 1973» .1 .)۴) . 

النفس ودماغها 


ا 


هذا كله مفهوم بما يكفي كنقطة تاريخية؛ ولكن ما قد يدعو إلى الاندهاش هو 
أن الارتياب في مذهب التفاعل على أساس تباين الجوهرين لايزال موجوداً. إن 
الطعن في مذهب التفاعل على ساس تباين الجسم والروح ليؤخذ بكل جدية من 


جانت فة ماضن دو جدارة واف 


غير أني أرى أن الأمر الذي خلق مشكلة خطيرة لديكارت ليس فكرة 
اختلاف الموهرين» اختلافا أساسياء بل هو فقط تصضوره عن العلية الفيزيائية 
(الذى استمدة دبكارت ها من الخاصة الأساسية للجوهر الادئ). فختى لو 
کان علينا ن نسلّم بفكرة تفسير نهائي قائم على جوهرين ماهويین نہائیین- حتی 
في هذه الحالة فلن يخلق تمايز الجوهرين بالضرورة حجة ضد إمكان التفاعل؛ على 
أنه من وجهة نظر التفسرر الحدسى الافتراضى فإن هذه الصعوبة» ببساطةء لا 

والحق آننا في الحالة الراهنة للفيزياء (التي تعمل بالتفسيرات الحدسية 
الافتراضية) لسا زاء رة من اخواهرء بل كثرة من شى أناط القرى» أئ كثرة 
من شتى المبادئ التفسيرية المتفاعاة ^ 

(لعل أوضح مثال مضا للدعوى القائلة بأنه لا يؤثر على الشيء إلا شيء 
مثله هو هذا: في الفيزياء الحديثة نجد أن تأثير الأجسام على الأجسام تتوسطه 
مجالات (حقول) ء1عا؟- مجالات جاذبية وكهربية. وهكذا فالشبيه لا يؤثر على 
شبيهه» بل إن الأجسام تؤثر أولاً على المجالات ونعَدّهاء وعندئلٍ يؤثر الجالُ 
(المعدّل) على جسم آخر). 


(1) قارن جون پاسمور (1961)» ص55 

(2) ناقش ج. أ. ويزدم (1952) الكهرومغناطيسيةء واقترح أن الاعتماد المتبادل بين القوى 
الكهربية والمغنطيسية قد يفيد كنموذج لتفاعل العقل- الجسم. انظر أيضأ وتكينز (1974ء 
ص395-394). وجيريمي شيرمر أيضاً قد لفت انتباهي إلى ما أورده بيلوف (1962ء 
ص231) من أن سير سيريل برت قد حا بأن «أصحاب المذهب الفيزيائي ينبغي أن 
يكونوا أكثر تساعاً.. تجاه .. الثنائية نظراً لأن الفيزياء نفسهاء كا يتم فهمها حاليا 
تعددية». وني العلية انظر أيضاً كتابي 1125-39 .صم ,(1974)6 :())1967 . 

(3) انظر وتکينز 1974 ص395 
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وهكذا فالصعوبة الخاصة بتفاعل العقل-ا لجسم لا تنشاً إلا كشيء مترتب 
بالضرورة عن نظرية ديكارت الماهوية في العليّة. 


يعود أول حل مقترّح هذه الصعوبة إلى بعض الديكارتيين: جلوبرج» 
کوردیموي» دي لا فورج» مالبرانش: وهي مجموعة اكتسبت اسم «أصحاب 
مذهب المناسبة). 

ومذهب المناسبة اه١‏ 0ائهءعه هو النظرية القائلة بأن كل حالة هى 
معجزة. فالرب يتدخل بمناسبة كل حالة معينة من حالات الفعل أو التفاعل 
العلي. والمناسباتيون الديكارتيون يطبقون هذا الرأي بخاصة على فعل العقل على 
الجسم وفعل الجسم على العقل. 

وإن نظريتهم القائلة بأن الرب يتدخل في هذه المناسبات ها سند في جزء هام 
من نظرية ديكارت نفسه؛ فقد التجأً ديكارت إلى صدق الرب» الذي لا يمكن أن 
يخدعناء عندما كان بحا بأن الأفكار الواضحة والمتميزة لا بد أن تكون صادقة. 
يتضمن هذا (أ) أن الإدراكات الحسية الواضحة والمتميزة صادقة (ب) أن الرب 
يتدخحل» ويشارك على الأقل في المسئولية» ني وضع هذه الإدراكات في عقولنا في 
المناسبات الصحيحة؛ آي في جيع المناسبات التي تؤثر فيها الموضوعات الفيزيائية 
المدرّكة على أعضاء حسنا الحسمية. 

يبن هذا أن أصحاب مذهب المناسبة كانوا ديكارتيين صادقين: لقد أفادوا 
من جزء أسامي من نسق ديكارت الفلسفي لكي يعدَلوا جزءاً آخر تَبَبّن أنه 
مغلوط وأنه حقاً غير متسق مع تعريفات ديكارت نفسه الماهوية للعقل والجسم. 

هكذا كان أصحاب مذهب المناسبة هم أول من رفض «مذهب التفاعل» 
صونمهذاعهإعاما السيكو فيزيقي» الذي كانت له الكلمة العليا حتى ذلك الوقت 
وم يكن محل شك» واستبدلوا مذهب «التوازي» "٣ءاء]1ههم‏ السيكوفيزيقي: 
ليس ثمة تفاعل بين العقل والحسم» بل هناك تواز هو الذي يخلق مظهر التفاعل: 
ففى كل مناسبة عندما يود العقل» الإرادة» أن بحرك طرفا بطريقة واعية» فإن 
الطرف يرك کا لكان ذلك مسا الزات والنكس بالفكش فقي کل 


النفس ودماغها 
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مناسبة عندما ينه عضو حسى جسمي فإن العقل حبر إدراكاً حسياً كا لو كان 
مب فر نوكن ف راق الام لين هاا عة اد اد لوازي 
إعجازيا: كان بسبب تدخل الرب» كان بسبب صدق الرب وفضله. 

غير أن هذا الصنف من العجزة ن يكن مقزعاء لااللمؤمن التقليدي 
بالمعجزات وبا لمسيحيةء ولا للعقلاني الحصيف- ناهيك بالشكاك. (فإذا كنا 
نعيش في عام من المعجزات الدائمةء المعجزات التي تحدث في أتفه المناسبات» فإن 
ذلك يجرد المعجزات الحوهرية ليان المسيحي من جزء من طابعها الإعجازي 
وجزء من قيمتها). 

لا غَرْوّء أخذ الفلاسفة المسيحيون يفتشون عن صيغة لمذهب التوازي غير 
مناسباتية» كي| محتفظوا بمزايا مذهب المناسبة دون عيوبه الظاهرة. 

تعود الصيغة الأولى هذه النظرية في التوازي إلى سبينوزاء الذي كان يعد نفسه 
دیکارتیاً. وتعود الصيغة الثانيةء والأهم في رأيي» إلى ليبنتز. 

تهيب نظرية سبينوزاء مثلم فعلت نظرية المناسبة» بملاحظة لديكارت: فقد 
وصف ديكارت العقل والحسم على آنه «جوهران»» غير أنه قال أيضاً إن الرب 
وحده هو من يستحق أن يوصف بأنه جوهر بالمعنی الدقيق؛ فا لجوهر» كما يقول 
ديكارت في التأمل الثالث» جب أن يعرف بأنه شىء يو جد دون أن يعتمد من 
اور غل ای وا ی الین لا ينطبق إلا على الرب. 

هذا «ا لحو هر» عع«هاءانء الواحد. الرب» له «(صفات» كعاuطا]))ج‏ لاهاية 
ها (هذا المصطلح أيضاً (٥ا٠اط1٣اة»‏ (صفة) قد استعمله دیكارت بمعنى مماثل 
(المبادئ-1. 56). من هذه الصفات' اللانهائية لا يستطيع الفكر البشري أن 
يستوعب إلا اثنتين: (10ا113عهء»» الفكر» الوعى» العقل؛ و (810طعا×ع»» 
الأنجداه الجنية: وحيث إن كشيهنا جرد ضفن للرب» فمن الممكن تسر 
توازيا دون لجوء إلى معجزات مناسباتية. وهما تجريان متوازيتين لأنه| وجهان 
ختلفان لنفس الكيان التحتي الواحد» وجهان للجوهر الواحد: الرب. 

يرى المرء أن» ولماذاء سبينوزا لا بد أن يكون «)ءiعطامةم‏ ه» (من القائلين 
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بوحدة الوجود- البانتيزم): فبا أنه لا توجدذ ماهية أو جوهر آخر في العام سوى 
الرب» فلا بد أن الرب متاه مع ماهية أو جوهر العالم» متماه مع الطبيعة. 

يرى المرء ا أنء ولاذاء سبينوزا لا بد أن يكون «ائنطركم ”مهم ه» (من 
القائلين بشمول النفس): فالعقل صفةء ووجه» للجوهر الواحد» ومن ثم فهناك 
أوجه عقلية تجري في كل مكان موازية للأوجه المادية جميعاً. 


0- نظرية ليبنتز في العقل والمادة: من مذهب التوازي إلى مذهب الهوية 
أعتقد أن أفضل طريقة لفهم ليبنتز هي أن نعده ذلك الديكارتي الذي بين| 
کان يقتفي أثر غیره من عظام الدیکارتیین کان ناقدا لدیکارت. کان ليہنتز انتفائيا 
ناقدأًء متأثراً كثيراً بأفلاطون وأرسطو والقديس أوغسطين» وكذلك بجميع 
فلاسفة زمنه المنتجين العظام: ديكارت؛ هوبز" وجَسّندي؛ جيولنكس 
ومالبرانش؛ سبينوزا وأرنولد. (وقد قرأ لوك ونَقَدَه؛ ولكن يبدو أنه لم يقرأ قط 
«مبادئ» نیوتن). وکان لیبنتز» مثل سبینوزاء من أصحاب مذهب التوازي؛ وقد 
َقَدَ مراراً سبينوزا وأصحاب مذهب الناسبة وبخاصة مالبرانش. ورغم ذلك فإن 
نظريته في توازي العقل-ا جسم مشابه بشكل لافت لكل من مذهب المتاسبة 
ومذهب سبينوزا. وقد تخلى» مثل أصحاب مذهب المناسبة» عن تفاعل العقل- 
الجسم واستبدل به عل الرب. واجتنب» مثل سبينوزاء اللجوء إلى معجزة إلية 
عند كل مناسبة مفردة. غير أنه اجتنب أيضاأ بانتيزم سبينوزا وصورته من 
الواحدية. أما تفسير ليبنتز لتوازي العقل-الجسم فيتمثل في مذهبه الشهير في 
«الانسجام المد « harmony‏ ishedاestab-eاp:‏ فحین خحلق الرب العالمٍر ی 
کل شيء مسبقا وقَدَرَه مسبقاً؛ وبذلك قَدَرَ لكل روح أن أفكارها (إدراكاتها 
الحسية» خبراتها الذاتية) سوف تعكس على نحو صحيح (وإن يكن غامضا في 
كثير من الأحيان) أحدات العام الفيزيائية من وجهة نظرها الخاصة: من النقطة 


(1) كان اعتماد ليبنتز على هوبز ونظريته في التزوع )ه١٥‏ (المحاولة أو التوق أو السعي أو 
الإرادة)كان ملحوظا لدى الحميع» وإن كانت دلالتهاالتامة» على حد علمي» غير 
ملحو ظة إلا عند جون و. ن. وتكينز (1965) (1973). 

النفس ودماغها 


. 


التي تحتلها في العام e a‏ 
ومتميزة) صادقة» وهذا لا يقتضى تدخلاً خاصاً من الرب في كل مناسبة معينة؛ 
وبا مثل» عندما نقرر أن نحرك طرفاً من أطرافناء فإن هذايتبعه كل من إدراك 
حركة الطرف» والحركة الفيزيقية للطرف بطبيعة الحال. 

وكان ليبنتز» مثل سبينوزاء شمولي النفس من نوع معين: هناك وجه داخلي 
لكل مادة» خبرة تشبه الروح؛ غير أنه اختلف عن سبينوزا بطريقتين على الأقل 
تتعلقان بعلاقة العقل-الحسم. فبينما كان سبينوزا واحدياً- يرى أن ليس هناك 
وی جره واد هح الر ت2 كان ليتر يا خد ذهب الكرة ٣4115‏ نام 
وبا مذهب الفردي انان ف1۷1لم: هناك كثرة لامتناهية من الجحواهر» كل منها 
E NT‏ 
أرواح الحيوان- هي التي وُهِبّت إدراكا حسياً وذاكرة» وعدوٍ بعد أقل من 
الأرواح البشرية أو العقول- هى التى وْهبّت عقلاً أيضاً. ولا كانت كل من هذه 
الأرواح أو الجواهر الشبيهة بالروح تختلف في درجة وضوح الوعي» وتناظر نقطة 
في المكان» فقد أساها ليبنتز «المونادات» ئل۵٣0" »٠٥۸8((‏ عند إقليدس = 
وحدة أو نقطة). 

٤ 8 ۰ ۰ 3 EA 

هناك فرق آخر بين کوزمولو جیا لیبنتز وکوزمولو جیا سبينوزا: ففي حین ان 
الروح والجسم في نظرية سبینوزا هما جرد «(صفتین) کع ا ں طa)۲1‏ رر ا 
الرب» فإن ليبنتز يلم أن كل واحدة من المونادات الكثيرة جوهر حقيقي. ووا 
للمصطلح الکانتى فإن کل منھا «شیء في ذاته» ٤ایا‏ صا ع«اطا حقيقي؛ بين 
المادة هي مجرد «المظهر» ٤٥١4ء‏ ممه الحيد التأسيس من الحارج» اکان 
وامتدادات هذه «الأشياء في ذاتها» ا لجوهرية. («جيد التأسيس» بمعنى أنه رغم أن 
وحدة الجسم هي وه فإن استمراريته وامتداده في المكان ليسا وهما). والرب» 
بصفة أكثر خحصوصية» لا يبدو كمادة مثلا يبدو في نسق سبينوزاء ولكنه روح» 
مونادة» شیء في ذاته» وإن کان مختلفاً طبعاً عن جميع المونادات في شمول علمه 
وشمول قدرته. وهو خالق المونادات الأخرى» خلقهاعلى صورته» ووهبها 
درجات متفاوتة من المعرفة والقوة. (وهو ليس خالق المادة مادامت هذه مجرد 
المظهر الخارجى لأكداس المونادات). 

الفصل الخامس : تعليقات تاربخية على مشكلة العقل/ الجسم 


& 
| ونظرية ليبنتز في العقل (في المونادات) وفي المادة تأخذ التعريف الديكارتي 
للعقل مأخذاً حرفياً على أنه جوهرياً غير متد» وللهادة على أنها جوهرياً متدة: 
العقل» لكونه غير متد» لا بد أن يكون» معتبراً من الخارج» نقطة غير متدة في 
المكان . کا ذکرنا آنفاء لا يقول ديكارت نفس الشيء ء تماماء فالعقل غر الممتده 
عند يكارت مر كر بضغة رتس ف الفدة الصونرة Gp E‏ 
معا يبدو أنه يتضمن مذهب ليبنتز بأن الروح محتواةً في نقطة من المكان). . ومن 
ا لجهة الأخرى فكل قطعة من المادة لا بد» لكونها متدة في المكان» أن تتكون من 
عدد لامتناه من النقاط» وبالتالي عدد لامتناه مسن المونادات؛ فالمادة غير الحية 
تتكون من مونادات بدون أفكار واضحة ومتميزة وبدون ذاكرة» والمادة الحية 
تتكون من مونادآت ذات أفكار (إدراكات حسية) واضحة ومتميزة نوعا ما 
وشىء من الذاكرة» والعقل يتكون من مونادات ذات أفكار واضحة ومتميزة 

ا 

هكذا يقبل ليبنتز هنا بعض الأفكار الديكارتية الأساسية. غبر أنه ختلف عن 
دیکارت في توکیده على أن المادة ليست جوهراً (أو شيئاً ني ذاته) بل جرد مظهر. 
وهو يسلّم أيضاً بمنَصَل من المراحل من المونادات غير العاقلة وغير الحية إلى 
الحيوانات ثم إلى الأرواح العاقلة البشرية. 

يخلص ليبنتز بهذه النتيجة عن طريق نق (موجّه) لديكارت. 

يتضمن الامتداد- الامتداد المندسى- (ك) هو عند ديكارت) «القابلية 
للانقسام رانا ازوززف. ومن ثم لا يمكن أن يكون هناك ذرات متدة غير قابلة 
للانقسام. (کان دیکارت يقول بنفس الشيء). غير أن کل شيء متد يتکون من 
عدد لامتناو من الجواهر غبر الممتدة. إذن كل جوهر غير متد لا بد أن يكون قوة 
(شدة» كثافة) إأئ١‏ ع ا١1‏ متحيزة في نقطة. 

وقد صادف ليبنتز من قبل مثل هذه الكثافات ال متموضعة في نقطة في حساب 
التفاضل الخاص به. فالقوة مثلاً هى كثافة غير متدة متموضعة في نقطة. وب) أن 
القوة هي كثافة غير متدة فإن القسمة الشنائية الديكارتية (العقل=غير مد 


س النفس ودماغها 


1 


والمادة=متدة) تثبت أن القوة لا بد أن تكون شيئًاً عقلياً. كان هذاعلى توافق 
كان يعني عند ديكارت أي شيء من الإدراك الحسي والشك إلى التخطيط› 
والقصد» والإرادة إل خبرة الشهوات والدوافع. کل هذه الكثافات» والشهوات 

تتآلف ميكانيكا ديكارت من مادة (امتداد) ني حالة حركة. وهى لا تعمل 
بفكرة القوة. وقد انتقد ليبنتز هذا الأمر في وقتٍِ مبكر. فقد بين أن الامتداد» وإن 
کان ميزاً للادة فهو غير كاف (كا ظن ديكارت) كتفسير للمادة» وللعلية بالدفع» 
لأا لا يمكنها أن تؤسس الصفة الهامة للمادة- صفة عدم قابلية الاختراق 
antitypy  »اھَدص«( impenetrability‏ أو قوعها الطاردة). إن ما يميز المادة من 
الخال (الشبح) أو من الظل هو هذه اللااختراقية أو الصد. ولکن اة قوة 
مقاوّمة- مقاومة للمس مثلاً- ومن ثم هي قوة. إذن المادة هي امتداد مليء بالقوة» 
بالکثافات. 

هذه هى حجة ليبنتز التى أدت به» إلى النتيجة» ذات الأهمية الكبرى لنظريته 
في مشكلة العقل-الجحسم» القائلة بأن المادة هي امتداد مليء بجواهر شبيهة بالعقل. 

تعود فكرة التوحيد بين المفهوم العقلي للكدح (النزوع» السعي» الإرادة) 
وبين فكرة قوة فيزيائية متموضعة ولكن غير متدة- تعود في الماضي إلى هوبز. ولا 
بد أن هوبز قد تشَجَعَّ كثيرا عندما وجد أن حساب التفاضل يؤيد هذه الفكرة 
E‏ اک ا ا ان ا و 
الواضح نها كثافة متموضعة» ومن الواضح أا غير متدة» وأها من ثم» وفقاً 
لديكارت» عقلية. 


هذه هي خلفية كوزمولوجيا ليبنتز» نظريته في عام الجواهر العقلية أو 


Gerhardt IV (1880), انظر رسالة ليبنتز إلى وماسيوس› إبريل 30/20؛ 1669. ) .صم‎ )( 
162ff., especially pp. 171, 173; Loemker I (1956), pp. 144ff., especially pp. 

).148-160 
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E 
المونادات- مونادولوجيا ليبنتز. وقد أضاف لاحقا" مذهب الانسجام المقدّر.‎ | 
كان هذاء أولاًء انسجاماًء وضع عند خلقهاء بين الكثافات (الإدراكات‎ 
والنزوعات المختكرة) الخاصة بشتى الحواهر العقلية الفردية» المونادات. وكنتيجة‎ 
هذا وَجَبَ أن يكون هناك أيضاً انسجامٌ بين الجواهر الفردة والمظاهر (التي هي‎ 
أکداس الجواهر کا تَرَى من الخارج).‎ 
من النتائج المترتبة على مذهب الانسجام المقدّر هذه النتيجة: حيث إن كل‎ 
الخرة وتخا اما الإرادة والإدراك الحسي واا الإإدراك اي‎ 
آي الوعي» التفکن انظر جیرهارت 1۷ ص600) هي اة‎ «apperception 
ا ف المونادات» فهي لا تحتاج إلى أية «نوافذ» أو أجهزة حسية لملاحظة العام:‎ 
إنها تعس العام المتغيرَ فحسب (المنظر الخارجي لأكداس المونادات) لأن هذه‎ 
اة مبّنة فيها بواسطة الرب في البداية.‎ 
هكذا ليس ثمة تفاعل بين المونادات؛ وإنما يسلك العام الفيزيائي كا لو كان‎ 
هناك تفاعل ميكانيكي بواسطة الدفع.‎ 
تب على هذا نتيجة أخرى مهمة: تواز بين عام الخبرة العقلية- عام‎ 
والغايات» والإرادة- وعالم المظاهر ارياي عام العلة الميكانيكية»‎ 
عام المادة. يؤكد ليبنتز مراراً أن نظريته في الانسجام المقدر تحل الصياغة الثانية‎ 
لمشكلة العقل ا ارو ا ر ا ی ار‎ 
لان هتاك ر‎ N E «فيدون» (انظر نهاية القسم46 آنفاً)‎ 
السباب (العقلية) ك«موهع] أو الأغراض» بالإضافة إل فشر بل الول‎ 
ئم الميكانيكية أو الدفع. وهي تين أن التفسار الأول خا أمكن تطيقه هن‎ 
أنسب وأوثق صله لأنه بخص الجواهرء العام الغائي للعقول التي هي أشياءُ ني‎ 
. ذاتهاء بينم التفسير بلغة الدفع بخص المظاهر الفيزيقية فقط‎ 
ونتيجة أخرى مهمة تترتب على النظرية هي مذهب «الفردية المطلقة)‎ 
في «نظام جديد للطبيعة وتواصل الحواهر»» 1695. (جيرهارت 1۷ء 477 وما بعدها؛‎ )1( 


لومكر ذا» 740 وما بعدها. 
النفس ودماغها 


individuality‏ uteاbsoه‏ للمونادت» الحواهر العقلية» بخواصها الباطنية 
inti‏ أفكارها (الإدراكات الحسية مثلا). فحيث إن كل مونادة جُبلَّتُ على 
ا 6 ا و چراق 
متساويان باطنياً. يُفضى هذا إلى مذهب ليبنتز ني «هوية اللامتمايزات» ااهل 
of the indiscernibles‏ فنا جوهرین غر متایزین باطتیاً ف غر الم ان 
يكونا اثنين حقاء بل هما الشيء نفسه. (وهذا يتعارض مع النظرية الحديشة في 
الجسيمات الأولية التي هي بالطبع مختلفة خارجياً أو موضعياً ولكنها غير متمايزة 
باطنياً على نحو جد مهم. وبوسع المرء أن يقول إن نيوتن تَوَقَعَ هذا وأن ليبنتز م 
0 


من المهم أن نتذكر أن نظرية ليبنتز تعددية» بالمقارنة بواحدية سبينوزا: فهي 
تشتمل على كثرة لامتناهية من الجواهر الفردة المختلفة باطنياً. غير أنها أيضاً ثنائية 
بمعنى معين: فهي تيز تمييزاً حاداً بين العقول (الجواهر الحقيقية) والأجسام 
(المظاهر). وهي حتى واحدية بمعنى آخر: فلا جواهر ولا وقائع ولا أشياء في 
ذاتها إلا هي شبيهة بالعقل. وتختلف العقول أو الأرواح في أفكارها لاعَرَضيا بل 
جوهرياً؛ لأن حمل الأفكار هو ماهيتها التي غرسها الرب فيهاء والتي تميز بين 
أفرادها. 

ومن الشائق أن تقارن بين نظرية ليبنتز وبين النظريات القديمة لفيشاغوراس 
وسيمياس (انظر القسم 46 سابقاً)ء وبينها وبين نظريات الموية الحديشة لشليك» 
ورسل» وفايجل (انظر قسمي 22» 23 سابقاً وقسم54 لاحقا). 

نظرية فيثاغوراس في الروح اللامادية تصف الروح على آنا تالف - تالف 
علاقاتِ عددية. ويصف ليبنتز العلاقات بين الأرواح على أنها تآلف: والمتالف 
هو الأفكارء المحتويات المغروسة إِهياً لشتى الأرواح الفردة. وهكذا فإن «الروح» 
بعامة- عام الأرواح كشيء متميز عن الأرواح الفردة- متآلف. 


0 انظ جمرعة آرراق ية مرت بن اليد اة ليت زا لاخر وة لار ك ق ضام 
5 و 1716» (لندن 1717)؛ لومكر أا» ص 1095 ومابعدها. 
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E 
ويصف سيمياس (أفلاطون ني حاورة «فيدون») الروح على أا َالَف‎ 
للجسم (جسم كائن عضوي حي). ووفقاً لليبنتز فإن جسم الكائن العضوي‎ 
ا لحي يتكون من تراكم أرواح في تآلف» حيث إحداها مسيطرة» وتحكم الكائنَ‎ 

العضوي. 1 

من الواضح أن هذه الروح المسيطرة هي في تآلف مع الجسم- أي مع العدد 
اللامتناهي من الأرواح التي تشكل الجسم. 

وتصف نظريات الموية الحديثة لشليك ورسل وفامجل- تصف «العقلل» ٥ا‏ 
1ص عل أنه رؤية داخلية (معرفة بالاتصال المباشر رط Kawisê‏ 
)vain t€‏ لبعض العمليات الدماغية. ووفقاً لنظرية ليبنتز فإن هذه الرؤية 
الداخلية هى (واقعية) ۵1ء؛ إنها رؤية ل شىء في ذlت4“« .a thing in itself‏ 
والعملية الما المناظرة هى «مظهر» appéarancê‏ خارجی للشیء نفسه 
(«معرفة بالوصف» wl .(knowledge by SEBIR‏ کنا e‏ وفا جل 
شموليي النفس عن قصد» وهم» بَعدٌ» أبعد عن أن يكونوا واحديين روحيين. 
ومع ذلك فمن غير المستبعد أنهم ملتزمون بنظرية لا تختلف عن مونادولوجيا 
ليبنتز إلا لفظباً. (بالطبع ليس «العقلي» في نظرية ليبنتز في هوية مع أي شيء 
«فيزيقي» أو «متد)؛ غير أنه في هوية مع عنصر حجوب لشي ما «فيزيقي» أو 
(ممتد)). 

وني النهاية تنبغى ملاحظة أن فكرة ليبنتز عن «المونادة بوصفها قوö mOonad‏ 
«as a force‏ أحياناً ما اق قريبة ا من فكرة «المونادة بو صفها عملية ۳0۸44 
—«as a process‏ وهي فكرة تم التوكيد عليهاء بطريقة ختلفة بعض الشيء» من 
جانب ھوریتهد Whitehead‏ . 


1-نيوتن» بوسكوفيتش. مكسويل: نهاية التفسير النهائي 

لو كان تاريخ الفكر الإنساني أكثر خضوعاً للعقل» إذن لكانت فكرة التفسير 
النهائى (اللجوء إلى البديات الواضحة بذاتهاء أو إلى الأفكار الواضحة 
والمتميزة؛ انظر قسم47 آنفا) لكانت قد نِت بعد صدور الطبعة الأول من 
النفس ودماغها 


a 


«مبادئ» هصاء«ذإ۴ نيوتن عام 1687 أو على أقل تقدير بعد التقبل شبه العام 

لنظرية نيوتن- ولنقل بعد 50 سنة مثلاً. فكتاب «المبادئ» لنيوتن» كما رأى نيوتن 

وليبنتز وباركلي وكل شخص تقريباء يتعارض مع فكرة التفسير الماهوي أو 
النهائى. فالتفسبرات النهائية في الفيزياء ينبغى أن تكون قد قامت على ماهية 

المادة» على خاصيتها الباطنية أو الجوهرية- الامتداد- الذي يفسر الدفع» 

الاندفاع» الصد؛ بين) عمل نيوتن بالشد الجاذبي. 
دى هذا ا لوقف الشكل إل أرنة مواقت مكة: 

(1) أن نرفض نظرية نيوتن. وكان هذا موقف ليبنتز. 

(2) أن نوّوّل الحذب عند نيوتن على أنه خاصية متأصلة أو جوهرية جديدة للمادة. 
(وأن نَذّعِي اء على نحو تحايلي 1٥‏ 44 وضوحاً ذاتياً حدسياً). وقد تم 
اقتراح ذلك بفتور من جانب کوټس ٥٥۲۶‏ وأیضاًء کا سنبین لاحقاًء من 
جانب نیوتن» وإن سَحَبَ اقتراحه للتو تقریباً. 

(3) أن نرفض مذهب الماهيةء ونووّل نظرية نيوتن على أا تفسير حدسي 
افتراضي. وهذا في رأيي هو الموقف الصحيح. وقد يبدو للوهلة الأولى أنه 
كان موقف باركلي الذي آنكر وجود عام حقيقي من الماهيات الفيزيائية وراء 
عالم المظاهرء غير أن باركلي ظّل ماهوياً (وبخاصة بخصوص العقل» أو 
الروح» والرب)» بل إن آراءه لتوصف على نحو أدق كموقفٍ رابع. 

(4) أن نشي تقسيراً أداتياً instrumentalist‏ لنظرية نیوتن. 


وهذا الموقف يجب أن يمير بوضوح من (3): فبينا (3) ينظر إلى نظرية نيوتن 
على أنها حدس افتراضي يمكن أن يكون صادقاًء فإن (4) ينظر إليها على أنها جرد 
أداة للتنبؤ (قال بار كلى أيضاً [مجرد] «فرضية رياضية)) لا يمكن أن تكون صادقة 
و امک ان کرت ات لیر غل سل الان" 


كان موقف نيوتن نفسه» في| أظن» غير مستقر بعض الشيء. فهو لم يتخل قط 


(1) عن هذا الموقف انظر فصل6 (عن باركلي) و 3 من تابي (1963)8. 
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عن المذهب الاهوي» ثم هو م يتخل تماما عن اعتراضاته على النظر إلى الجاذبية 
E AS‏ عن الأمل في أن جد هو أو أحد من 
اللاحقين» العلة الماهوية للجاذبيةء فيمكنه بذلك أن يقدم اا اا لقانون 
التربيع العكسي للشد الجاذبي. ولم محاح إلا في الطبعة الرابعة من «البصريات» 
6‰ الذي صدر بعد ثلاث سنوات من رحيله» على هيئة تساؤلات 
(تساؤل31)» لإثبات ما يمكن في رأيي أن يول كاقتراح بأن الشد (الجذب) 
ttre‏ قد یکون» بعد کل شیء» کالصد («فعالية الصد»)»ء «فعاليةً» ه4 
سا أو خاصية متأصلة للأجسا وبالتالي «تفسيراً جائيا؛. ورغم ذلك 
وحتى بعد تقديم هذا الاقتراح» فإنه مجمي نفسه بتكرار تعبيراته المتواترة ضد 
استخدام «الفرضيات» أو «الكيفيات الغامضة» ع اذاي ااناءءه التي اتضع 
عائقاً في طريق تقدم الفلسفة الطبيعية». ولکن (کا ال نلا « أن تشتق مبدئين 
أو ثلاثة للحركة من الظواهر» هو «خطوة كبيرة جداً في الفلسفة» وإن كانت 
العلل (الماهوية) مذه المبادئ غير TT‏ 


إذن موقف نيو تن الذي قدم کتانه «الميادئ» و ما اجه «تفسبرات 

حدسية افتراضية٤‏ هنا أيضاً على درجة كبيرة من الأمية. 

(أ) فقد اعتقد أن قوانينه في الحركة قد استخلصت بالاستقراء من الظواهر. 

وف ا ی ی اا ا 

(ج) واعتقدَ أن من حقه في هذه الحالة ا لخاصة لقوانين الحركة أن يدعي صدقها 
الوقائعي» وإِن م يكن من حقه أن يدعي صفتها ك «علل» أو كتفسيرات. (۸ 
مجرؤ في التساؤل الأخير في «البصريات» على اقتراح أن قانون الجاذبية قد 
يكون مقبولاً بعد كل شىء كعلة ماهوية). وني ظنی أن کل هذا کان بسبب 
اعتقادٍ راسخ في الماهوية» اعتقاو حاول أن يستبدل به» دون جدوى» 
التجاءات إلى الظواهر» وإلى الاستقراء من الظواهر. 
إذا كنت مُصيباً ني هذا التحليل فإن هذا ليجعل إنجازات نيوتن أكثر إماراً: 

فلقد أنجرّت ضد تحيز اعتقادات ميثودولو جية زائفة. وفي حين كان يعتقدء طا 


کے النفس ودماغها 


mM 


ور اضعا أن ما شمه ليش الاق بل أل درجت قد افج عل ت سا 
أفضل نظرية كان بالإمكان إنجارٌها في ذلك الوقت» وبأفضل طريقة ممكنة. (مَن 
که أن هر ل اة ترات ا كاه ا تة ار ل و دجا اهر ورو 


کان نیوتن درا »at 0m‏ ومن المعجبين قدا اتر ولکن لیس فيا 
يتعلتق بمشكلة العقل-الجسم: فهنا اتبَعَ ديكارت» والتعاليم اللامادية الأفلاطونية 
والارسطية. (البصريات› التساؤل 28 31(. 

بوسعنا أن نقول إن روجر جوزيف بوسكوفيتش» الفيزيائي والفيلسوف 
اليوغوسلاني العظيم» واحد من أعظم النيوتونيين» إن لم يكن أعظمهم. وقد مع 
بطريقة مبتكرة» بين إحدى أفكار ليبنتز وبين الكثير من أفكار نيوتن» وبخاصة 
مذهب نيوتن الذري. والفكرة التي أخذها بوسكوفيتش عن ليبنتز هى لاامتدادية 
الذر ات فدرات بوس کر فشن شا ما شان نادات لی هی غر فده هی 
فاط هد ن کات و مراک قر غر ان و نادات و سكوف (وایضا 
مونادات كانت التي نشأت متعاصرة مع بوسكوفيتش ومستقلة عنه) كانت مختلفة 
تماما في جميع النواحي الأخرى عن مونادات ليبنتز. 

مونادات ليبتتز مُعباة بكثافة (أو باستمرارية بمعنى أدق) في المكان: فلكل 
نقطة في المكان الثلاثي الأبعاد ثمة مونادة مناظرة» مونادة غر مادية لأهاغير 
متدة. ومن جهة أخرى فأي تراكم مد ثلاثي الأبعاد في المكان يظهر كمادق 
كجسم: «يظهر»- لأنه في الواقع يتألف من جوهر غير متد وغير مادي؛ يظهر 
كمادةٍ أو كجسم لأنه متد» لأنه يملا جزءا متداً من المكان الثلاثي الأبعاد. إذن 
ليس ثمة حواء ليس ثمة مكان فارع بين المونادات المعبًأة بإحكام. 


أما نظرية بوسکوفیتش (وکاْت أیضا) فشیءٌ ختلف.1 کان هو وكائت من 


(1) نشر کانت کتابه ( 1ر۴ 4ء ه01٥ »M‏ في 1756» قبل عامين من نشر الطبعة الأول 
من الكتاب العظيم لبو سكو فيتش “Theoria Philosophia Naturalis‏ ناء 1758 . 
غبر أن بوسكوفيتش كان قد نشر سابقاً بعض أفكاره الرئيسية في أطروحة» « ط۷ 9¢ 
«(De Lege Virium in Natura existentium) yy «1745 j «(Vivis‏ ي 1755 . 
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الذريين؛ أي كانا يعتقدان في ذراتِ وخلاء؛ وكات ذراته| نقاطاًء مونادات. غير 
أنها ليست معبأة بإحكام؛ بل» على العكس» لا يمكن لمونادتين ذريتين أن تتلامسا: 
ِد کول دون ذلك «قوی bزطlردة« repulsive forces‏ تتزاید مع تناقص المسافات 
الفاصلة» وتقترب من اللاتناهي مع لاتناهي الاقتراب بين المونادتين. المونادات 
إذن متباعدة؛ وكا أوضح كانت بصفة خاصة فإن القوى المنطلقة من المونادات 
تملا الخلاءء بشدة أو كثافة متفاوتة. 

ووفقاً لبوسكوفيتش فإن القوى المنطلقة من المونادات تتغير مع المسافة كما 
يلي: كلما قصرت المسافة ازدادت القوة الطاردة. ومع زيادة المسافات يتناقص 
الطرد بسرعة إلى الصفر» ثم تتحول القوة إلى قوة جاذبة. وهذايفسر تماسك 
ا لجسيمات (أو ربا القوى الكيميائية بين الذرات» التي تكون الجزيئات). وعندئذ 
تصبح صفراً مرة أخرى» ثم تصبح طاردة. وبسبب القوى الطاردة تلا الذرات 
المكان. المادة إذن متدة غير أنها تظل دائ قابلة للانضغاط» وإن تعذر المزيدمن 
الانضغاط» بسبب القوى الطاردةء إلا إذا كانت القوى الضاغطة كبيرة جداً. 

هذه النظرية هي» بمعنى ماء تأملية خالصة» أو عقلية خالصة- هي نتقاج 
تشييد نقدي عقلي لنموذج» ونتاج نقد النماذج السابقة (مثل نماذج ليبنتز والذريين 
الأوائل). وهي بطبيعة الحال حدسية افتراضية: هي نموذج إرشادي (باراديم) 
لتفسير حدسى افتراضي. ومن المثير أن نلاحظ» بغض النظر عن الافتراض القائل 
بأن ا اة قاط غر ي أن نظرية تغير القوى الطاردة والحاذبة كان 
قد أرهص ا نيوتن الذي كتب في «البصريات» (تساؤل31) عن القوى 
الكيميائية ا لجاذبة: «وك| في الجبر: حيث| تتلاشى الكميات الموجبة وتتوقف 
هنالك تبداً الكميات السالبةء كذلك الحال في الميكانيكا: حيث| يتوقف الحذب» 
هنالك ينبغي أن عه «فعالية طاردة). (يشير بوسكوفيتش إلى فقرات عديدة من 
تساؤل 31). 


ومن المثير من وجهة نظرنا أن بوسكوفيتش» مثل ديكارت ونيوتن» مؤمن 
بالتفسير الماهوي أو النهائي؛ وهو يستخدمه صراحة لكي يؤسس تفاعل العقل 
النفس ودماغها 


والحسم. أما عن نظريته الفيزيائية الخاصة فإن موقفه هو تقريباً نفس موقف 
نيوتن» وإن كان من الواضح أنه أقل انزعاجا بالمشكلة الميثودولوجية من نيوتن. 

وحيث إن بوسكوفيتش يقترح نظرية دينامية في المادة» كشأن نظرية ليبنقز» 
فان عليه بوصفه تفاعلياً أن بين بوضوح أن موناداته ليست أرواحاً ليبنتزية» وأن 
مادته تتفاعل مع الروح أو العقل» ولا تجري متوازية معه في انسجام مقدّر. يقول 
بوسكوفيتش» 1763 مقال157: «يمكن لنظريتي هذه أن تقترن على نحو متاز 
بلامادية الأرواح. تعزو النظرية للمادة خصائص العَطالة» وعدم القابلية 
للاختراق» والحساسية (وهي نتيجة مترتبة على عدم الاختراق باللمس)» وعدم 
القدرة على التفكير؛ وتعزو للأرواح عدم القدرة على التأثير في حواسنا من خلال 
عدم الاختراق» وملكتي التفكير والإرادة. ا لحق أني أفترض عدم القدرة على 
التفكير والإرادة في التعريف نفسه (التعريف الماهوي) للمادة ذاتها وللجوهر 
الجسمي... إذا قبلنا هذا التعريف فمن الواضح أن المادة لا يمكنها أن تفكر. 
وهذا صنفٌ من النتيجة الميتافيزيقية يترتب بيقينٍ مطل عن قبول التعريف». 
دا تلم ار حطر الن قات الاهوبة ى عل رجل ف عة 
وی ور ا و ع ا ف و ی 
الكثافات الدينامية غبر الممتدة مثل مونادت ليبنتز يلزمه بقبول موقف ليبنتز تجاه 
مشكلة العقل-الجسم. ۰ 

هكذا لم يُنسّخ مذهب الماهية» لا كنتيجة لنظرية نيوتن ولا لنظرية 
بوسكوفيتش. غير أنه تيس كنتيجة لنظرية المجال (الحقل) لمكسويل 11ء ×ةN‏ في 
الكهربية المغناطيسية. حاول مكسويل أولاً أن يؤسس نظريته على نموذج 
ميكانيكي للأثير. (كان هذا لايزال نزعة ماهوية). كان هذا النموذج الميكانيكي 
في البداية مُسيفاً جداً لصياغة وتأويل معادلاته (التي وَصَمّت الاعتاد المتبادل بين 
اع کر رالا وکو ایر ا ری اکا ها ا 
جدأ» وغدا في النهاية غير متسق: لقد اغهار. كانت المعادلات» من الجهة الأخرىء 
متسقة» وقابلة للاختبار. وقد اخترها ھینریش ھر Hienrich Hz jî‏ . 
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29%6 ا 

ها نحن بإزاء نظرية فيزيائية ناجحة ومهمة للغاية قد تبدد جوهرها 
الميكانيكي. كانت هذه نهاية الماهوية. م يعد بوسع أحد أن يسأل آي حدس 
واضح بذاته يقبع «وراء المعادلات: تقرر المعادلات ببساطة قوانين التفاعل 
الكهرومغنطيسي» وبذلك تفسر الظواهر المعنية: تماما کا قررت معادلات نيوتن 
قوانین المیکانیکا وفسّرّت بذلك الظواهر- کا کان يؤکد دائ|. 

هکذا مع نیوتن» والآن مع مكسويل بشكل واضح» نمت فكرة أنه جب أن 
تكون هناك مبادئ نائية واضحة بذاتها حدسياً (مثلما يزعم عن المبادئ الخاصة 
بآلية عمل الساعة) وراء التفسير. لقد تحطمت الحدوس «الواضحة بذاتها») 
المتعاقبة بخصوص «الطبيعة الحقيقية» للادة. لذا أصبح من الممكن لدى كل 
تفسير مقترّح أن نسأل: «هل يمكن هذا أن يُفسّر مزيدأ من التفسير؟»» أو ببساطة 
أكثر : «لاذا؟». (ومادام هذا مكنا دائاء فمن المتعذر الحصول على تفسير خهائي). 
وكل ما كان ذا قيمة ني الماهوية- الرغبة في كشف «البناءات» وراء المظاهر» 
والبحث عن نظريات «بسيطة)- تم استيعابه بالكامل بواسطة منهج التفسير 
الحدسي الافتراضي. 

أدى نجاح نظرية مكسويل لفترةٍ من الزمن إلى قلب الموائد: فبدلاً من تفسير 
ميكانيكي للكهرومغنطيسية» فقد لاقت نظرية كهرومغنطيسية للادة وللميكانيكا 
E E O‏ 
الكوانتم بدأت سيرتها كجزء من هذه النظرية الكهرومغنطيسية في المادة. ولكن 
هذه النظرية الكهرومغنطيسية قد انارت أيضا (مع نظرية ياكاوا في القوى النووية 
غير الكهربية). 

بهذه الطريقة أصبحت الفيزياء الحديثة غير ماهوية» وتعددية. ومن المتيقن 
تقريباً أن هذه التعددية ليست الكلمة الأخيرة. فهناك القانون (المعمَّم) لبقاء 
الطاقة وكمية الحركة» وهذا فيه وعد بتبسيط واحدي. مثل هذا التبسيط الواحدي 
لنظريات المادة وشتى أنواع القوى حقيق بأن يكون نجاحا هائلاًء وهو الآن قيد 


(1) يمكن أن تجد ملاحظات إضافية على هذه التطورات في المتن التالي لحاشية 10 لقسم 3 
سابقاً. 
النفس ودماغها 


لزمن طويل كانت الماهوية لدى جميع الأطراف» بمن فيهم معارضوها 

الوضعيون» مطابقة للنظرة القائلة بأن مهمة العلم (ومهمة الفلسفة) هي الكشف 

عن الواقع الخبيء النهائي وراء المظاهر. ولقد بين أنه رغم وجود مثل هذه الوقائع 
el. 0 E‏ ۰ ۰ %8 . )1( 
الخبيئةء فلا شيء منها نهائي» وإِن کان بعضها على مستوى أعمق من بعض. ' 


2 - ترابط الأفكار بوصفه تفسبرا نهائيا 

گان دیکارت تفاغاا. ولكه كان ناا أينضاء والأسلة المتعاشة تاره 
الممتد المادة أو الجسم» قد توجي بأسئلة ماثلة تتعلق با لجوهر غير الممتده العقل. 
العقل والمادة يتفاعلان؛ ولكن من وجهة نظر كونية فإنه لأهم حتى من هذا أن 
المادة (الآأحداث الجسميةء الحركات الجسمية) قد تتفاعل مع المادة (بواسطة الدفع 
عند دیکارت كا نعلم). هكذا يبرز السؤال: ماذا عن تفاعل العقل مع العقل» أي 
الأحداث العقلية مع الأحداث العقلية؟ 

هناك إجابة عن هذا السؤال كان ها نفوذ كبير» وهى نظرية قد تضاهى في 
ما ا ج ا و ا 
إا النظرية القائلة بأن الأفكار (باعتبارها عناصر الحوهر العقلى) مجذب بعضها 
بعضاً ميكانيكياً (إلى داخل بؤرة الوعي). كان هذه النظرية في آلية عمل العقل 
نفو هائل. تبدأ النظرية في اعتقادي مع أرسطوء وتكتسب أهمية عند ديكارت 
ر وا کر ج هو ولت ع مدر الت ن ا 


(1) انظر أيضاً كتابي (1963)3. الفصل الثالىث» ص117-114ء و كتابي (1972)4ء الفصل 
ا لخامس» ص 204-196 . 

(2) حاول ديكارت نفسه أن يفسر الذاكرة والترابط تفسيرا فسيولو جياً (انظر قسم 41 سابقاً). 
م تكن لدى سبينوزا مثل هذه النظرية. في كتابه «الأخلاق) 11ء قضية 7 يؤسس سبينوزا 
مبدأ التوازي «ترتيب وارتباط الأفكار هو نفس ترتيب وارتباط الأشياء (الفيزيائية)» وفي 
1[ قضية ٠18‏ يصوغ مبدأً الترابط بواسطة تزامن الأحداث. 
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وباركلي وهيوم (وبخاصة عند معاصره الأصغر هارتلي الذي صدر كتابه 
الرئيسي» 1749ء بعد عشر سنوات من «رسالة» هيوم)» وحققت شيا أشبه 
باهيمنة مع بنتام وجيمس مل» ومع هربرت» وظلت عنصراً قوياً في التحليل 
النفسي لفرويد» وحتى في مدرسة الجشطلت (رغم أا كانت تنتقد بشدة مذهب 
الترابط ”إكنصه1اهزممءوه). غبر أن جون ستیوارت مل» 190.ص ,ا1865 فی) 
أظن» كان أول من قال صراحة ما كان ضمنياً منذ سبينوزا عل الأقل في دعاوى 
أصحاب مذهب الترابط: أن «قوانين الترابط» تمثل آلية لعمل العقل ماثلة 
ومساوية في الأهميةء لقوانين حركة الأجسام الفيزيائية (وقوانين الجاذبية في 
میکانیکا نیو تن). «الأفکار»- البسيطة والمركبة- هى ذرات وجزيئات العقل» 
اا و ا 
(كيمياء عقلية). 

(هذاكله» فيم أرى» هو المذهب الأشد تضليلاً الذي تَجَمَ عن ثنائية دیکارت 
تحت تأثير أفكار التوازي اللاحقة. ولا يمكن» في رأيى» أن يكون هناك ماهو 
أبعد عن الحقيقة. فالقول بأن الأفكار بمثابة ات ال والآليات العقلية- 
كل هذا بعيد جدأً عن الواقع» أبعد ما يمكن أن يكون. الكائنات العضوية 
تحب وتكره» تحل المشكلات تختبر التقييات. العا )2ء حقاء حتلف جداعن 
العام 1) 

من امثير أنه بالضبط مثا أن نظرية الدفع كان المقصود بها أن تكون تفسيراً 
نهائياً َة ماهية الأجسام (الدفع هو بسبب الامتداد)» فإن نظرية ترابط الأفكار 
يمكن أن تقدم كتفسير نهائي بلغة ماهية العقل: التفكير» الذي هو ربط 
الأفكار ° 

قد يعد لوك شاكا في التفسير النهائى وني مذهب ال ماهية (3 ,ز۷ ,1۲1 yھءءع)‏ 
بصفة عامة والنظرية الديكارتية في الامتداد والدفع بصفة خاصة (11 ,ااذ ,11). 


(1) كا ذكرت في حوار ۷111 فإن تبني العلية بالدفع في العام الفيزيائي والعلية بالترابط في 
العام العقلي قد َعَم نظرية التوازي السيكوفيزيقي. 
النفس ودماغها 


¥ 


ولكن على الرغم من ذلك فإن نظريته عن التفكير - عن العرفان» عن الحكم 
يمكن أن هم على أا «نظرية نهائية وماهوية في التفكير بواسطة الترابط) 
(۴۴ 5 ,××× ,11). فالتفکیر ھوء ماھویاًء جمع أو تفریق أفکار ( ,1 ,1۷ :2 ,۷ ,1۷ 
e.‏ ;2&5). وک)| في قضایا الوقتئ-الحصول الأرسطية الحملية» صم 
الفكرتان (إنسان و فان مثلً) أو تَفصّلان بواسطة فعل رابط انامه (اللإنسان 
یکون فانیا؛ اللإنسان لا یکون فانياً) . فالرابط هو ا »أرط« association‏ 
الموجب أوالسالب (.5 ,۷ ,1۷ .)€p.‏ وهکذا فقوانین التفكر (أو التفكر E‏ 
لأرسطو) هي قوانين ترابط الأفكار» حيث «الأفكار» هي «حدود» 6۲۳5) 
أرسطية. لقد حول لوك منطى الموضوع - المحمول الأرسطي إلى نظرية 
سيكو لو جية. 

لننظر باختصار إلى التاريخ الأقدم للترايطية 4880٥1410118‏ . 

عند أفلاطون لا تعد الصور ٥۲٣"١‏ أو الأفكار 4s‏ بالطبع موضوعات 
عقلية (أو موضوعات عا 2) بل موضوعات عا 3 موجودة بمعزل عن فهم أي 
شخص ها. وفهم فكرةٍ ليس» بدوره» يسمّى «فكرة). وبالمثل عند أرسطوء تعد 
الصور أو الأفكار أو الماهيات متأصلة في الأشياء: التمثال الحجري يتكون من 
مادة وصورة» والصورة أو الفكرة المتأصلة هي ماهيته. 

ولكن الأفكار عند ديكارت وسبينوزا ولوك هي في العقل» وهي ذرات أو 
عناصر العمليات الفكرية: إنها التصورات أو الانطباعات العقلية التى نستخدمها 
ني التفكير في الخواص ال جوهرية للأشياء؛ إنها عناصر التفكير. هكذا كبز المشكلةُ 
التاريخية: كيف حدث التحول الذي يؤدي إلى نظرية «ترابط الأفكار»؟ (أغفلت 
عن عميب بين آشياء أخرى» تاريخ نظرية العذكر بواسطة التشابه- -القائلة بأن 
المعرفة وف = تذکر- التي تعود بالطبع إلى أفلاطون في حاورة «مينون» و 
«فيدون»). 

ولأرسطو (7ط45112-452 رامصMe‏ 0۸) نظرية ترابطية في التذكر. 
وهي لا يتحدث فيها عن الترابط بين «أفكار»» غير أني أعتقد أن أرسطو هو أول 
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E 
من وضع الأفكار (الصورء الماهيات)- التى» بحسب قوله» تتأصل عادة ني‎ 
موضوعات العا 1- وضعها ني عقولنا (ولكن ليس بوصفها ذرات أو عناصر أو‎ 

خبرات أولية). حدث ذلك» إن م أكن مخطئاًء كيا يلي. 

وفقاً لأرسطو (430420 ۳4م 06) «المعرفة الحقيقية مطابقة لموضوعها) 
Cp. My (1966) vol. I, p. 314; also Theophrasus: De sensu 1: DK )‏ 
6 ۸ 28). وهو یفسر على نحو أکثر اكت)لاً (107521 sعزورطمtەM)‏ أن 
المعرفة مطابقة لصورة موضوعها أو ماهيته مسقطاً المادة من حسابه. أو كا يضع 
المسألة (431026-43241 i4‏ 28): «يجب أن تكون محتويات الجهاز الحسي 
ومحتويات الفهم العلمي للروح إما مطابقة بقة للأشياء نفسها وإمالصورها أو 
ماهياتها. ولكنها ليست مطابقة للأشياءء لأن الحجر لا يوجد في الروح بل صورته 
فقط أو ماهيته أو فكرته». هذه الطريقة نجد أن الأفكار الأفلاطونية التى لا 
توجد عند أفلاطون إلا في العا 3» والتي هي عند أرسطو متأصلة في العا 1ء 
تصبح موجودة بالنسبة لأرسطو في العال2. وأنا أشتبه بأن هذه هي الخطوة التي 
حول مصطلح ٠114‏ (فكرة) إلى مصطلح سيكولوجي أو عقلي. وهي تفسر 
اا ی عو کارت وو ار کو و و( 
الاستخدام الذي اعترض عليه شوبنهاور- مخطتاً فيم أعتقد- بالنظر إلى استخدام 
أرسطو). وبمجرد أن أصبح المصطلح المام (36» مصطلحاً لثيءٍ ما حتوّى في 
العقل» فليس من المستغرب أن الأفكار أصبحت العناصر الرئيسية أو حتى 
الوحيدة للعقل» وأن نظرية ني العقل قد نتجت مشل تلك التي أيدها هيوم في 
ا ا ا ا 
الأفكا 

ي 


3 - الواحدية النمحlيدة neutral monism‏ 
بينا يمكن أن يوصف مذهب التوازي السيكوفيزيقي لأصحاب مذهب 
امناسبة» وأيضاً لسبينوزا وليبنتزء بأنه مذهب تواز ميتافيزيقي» فإن مذهب من 
يقال هم الواحديون المحايدون (مثلوهم الكلاسيكيون هم هيوم وماخ ورسل» 


س النفس ودماغها 


في مرحلة من مراحلهم) قد يوصف بأنه مذهب تواز إبستمولوجي. وسوف أقدم 
هذا الرأي دون أن ألتزم بدقة بالأشكال التاريخية الحقيقية التي عَرصّت بهامن 
جانب ديفيد هيوم ومن جانب إرنست ماأخ. ك)| في حالة مذهب التوازي 
الميتافيزيقي» يقدم لنا أنصار هذا المذهب نظرية مريحة غير تفاعلية في العلاقة بين 
الاو ا 

وفقاً للواحدية المحايدة ليس ثمة جسم أو عقل بالمعنى الذي يتصورهما به 
الفلاسفة الميتافيزيقيون. ليس هناك عالم فيزيائي» أو عالم عقلي. الذي هناك حقاً 
هو تنظيم فيزيائي للأشياء E‏ ) وتنظيم عقلي لنفس الأشياء أو 
الأحداث. ی أن الأشباء ااا دات تعتبر «فيزيائية» أو «عقلية» بحسب 
السياق الذي ندركها فيه بوسع الواحدي المحايد أن جاج أن الأمر لابد أن 
یکون هذا لأن «فيزيائي» تعنى» بطريقة أو بأخرى» شيئاً ما يسنح داخل جال 
النظرية الفيزيائية؛ «فيزياتي» هو شيء ما يمكن أن يهم أو يفسّر أو يتناول 
بواسطة نظرية فيزيائية بمفاهيمها للفعل الفيزيائيء» والتفاعل الفيزيائي» 
وهكذا. وبالمثلء «عقلي» NO EE‏ ر ت 
نعتقدها عن العقل- نظريات السيك و لوجياء وعن الفعل الإنساني. نحن لدينا إذن 
حقلان من النظريات- نظريات فيزيائية ونظريات سيكولوجية- أو نظامان 
RE‏ . النظريات الفيزيائية تنظم الأشياء فيا يمكن E)‏ 
فریاتا أو تأويلاً فيزيائبً» والنظريات العقلية تنظم نفس الأشياء في تنظيم عقلي أو 
تأويل عقلي. ا ی ا ما فيزيائبً أو عقلياً سوف يعتمد إذن على التنظيم 
الذي فيه ندرکه. تة بانط مح رطام بم اهن فد و ع اا 
تنتمي لمركبات فيزيائية أو لمركبات عقلية. غير أن العناصر نفسها يفترّض أنها 
خاب بالف اعافد يي ال اعرا إا لكات فراة ار ارات 


نحن في وضع الأشياء على هذا النحو لم نقدم آي إشارة على الإطلاق لما 
تكونه في الحقيقة هذه العناصر المفترّض آنا عحايدة. ومع ذلك فقد اعتبر 
الو اديو ن حاترن الغتاضصر قحا فا شتيها الاعات او لافار أر 
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الإحساسات. ومصطلح ماخ -»Emphi nune‏ وهو ا الذي استخدمه 
هذه العناصر- ربا يمكن ترجته إلى «إحساسات» (أو ربا إلى «مشاعر»). وأفضل 
طريقة لوصف الواحدية المحايدة (إذا شئنا أن نبدأً من العناصر لا من النظريات) 

هي هذه. 

قد تؤخذ العناصر کبیانات 41۵ل أو كمُعطًی ١ء۷اع.‏ هذه البيانات قد 
معا أو نوُم معاً بطریقتین ختلفتینء کا سنبین باستخدام شکل ثنائي الأبحاد 
e O a‏ 


الختلفة E‏ ختلفة» الا الا ا بأعمدة أفقية ختلفة. 


في هذا الشكل ينتمي كل عنصر إلى كلا الترتيبين؛ ولكن هذا بالطبع تبسيط 
مفرط؛ لأن عنصراً ما وإن يكن منتمياً إلى عقل فقد لا ينتمي إلى جسم- مشلا إذا 
كان هذا العنصر هو شيء ما مثل شعور بالاسترخاء أو شعور بالبهجة. ومن الجهة 
الأخرى فإن عنصرآ ما وإن يكن منتمياً إل جسم فيزيائي فقد لا ينتمي إلى أي 
عقل. (وإن يكن من الصعب على الواحدي الان OE EE‏ أف 
قد ينتمي إلى حدث فيزيائي ليس بالضرورة جسم)ء ومضة برق على سبيل ال مشال. 
النقطة الرئيسية في النظرية هي أن العام الفيزيائي والعالم العقلي كليه) بناءان 
نظريان مشيّدان من خامة مُعطاة» وأن الكيانات المختلفة المنتمية إلى هذين العالمين 
هي أيضا بناءات نظرية مشيّدة من هذه الخامة المعطاة. 


النفس ودماغها 
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والآن كيف تبدو مشكلة العقل- الجسم في هذه النظرة؟ مثلها هو الحال في‎ 
مذهب سبينوزاء لذينا هنا رؤية هى في الأساس واحدية: فهى لا تعرف إلا نوعا‎ 
ااا وا مو اداه وکن ق ن ان ف اراقع ال ا د اة‎ 
سبينوزا هو الرب» فإنه في الواحدية المحايدة هو «الُعطّى» ۸٠۷إع ٠طا. وفضلاً‎ 
عن ذلك فبينما يقول سبينوزا إن الجسم والعقل ما صفتان لواقعه الأساسي» فإن‎ 
الجسم والعقل ذٍِ في الواحدية المحايدة هما بناءان sاcںا)یرء مشيّدان من العطّى.‎ 
وقد سرو لداع وة حقيقية» تفاعل ع للأجسام مع الأجسام وللعقل مع‎ 
العقل» ولكن لا تفاعل بين العقل والجسم. أما في الواحدية المحايدة فلدينا‎ 
نظريات فيزيائية» أي نظريات تمسر كيف تتفاعل البناءات الفيزيائية مع بناءات‎ 
فيزيائية أخرى؛ ولدينا نظريات عقلية» أي نظريات تفسر كيف تتفاعل بناءات‎ 
عقلية مع بناءات عقلية أخحرى. ما السؤال عن تفاعل بين البناءات العقلية‎ 
والبناءات الفيزيائية فليس مطروحاأء لأن الفعل ورد الفعل هما مفهومان نظريان‎ 
بينها كل من النظريتين الفيزيائية والعقلية مكتفية بذاتها؛ وما من تفاعل بينه| ينشاً‎ 
مام تدخجل نظرية (لالزوم ها) جديدة؛ بوعل ده النظرية سراف قي من وجهة‎ 

النظر الواحدية المحايدة» أنه لن يكون ثمة نظريتان فحسب بل نظرية أخرى 
أيضاً: نظرية من نمط أعلى» تربط بين النظريتين لا بين العناصر - المعطّى. 

ولكن في الواحدية المحايدة لا محل لمل هذه النظرية التفاعلية: فالتفاعل 
يمكن أن» ومن كَّم جب أن نجتتب. هكذا تصبح العلاقةً بين العقلي والجسمي 
علاقة تواز. ویمکن أن نصفها بنا مذهب تواز ابستمولوجي» کمقابل للتوازي 
اليتافيزيقي لسبينوزا وليبنتزء من حيث إن الواقع الذي تبدأ منه برض أنه شيء 
ما نہاتي» أو «مُعطًى»» إبستمولوجياً. 

وقد اقتّرحَت النظرة القائلة بأن الأشياء الفيزيائية بناءات» أول ما اقترحَت» 


من جانب الإبستمولوجيا الحسية )اة 0٣‏ :)aءnءء‏ آو اقرا 


(1) «مذهب الظراهر» ۸0۳۴۸4!1۳عطم: مذهب يقصر المعرفة على جرد الظواهر. وهو ينكر 
وجود «الأشياء ف داعا أو «النومين؛ الذي قال به کانت. (المعجم الفلسفي»› جع اللغة 
العربية» مصر» 1979 ص 177). (المترجم) 

النفس ودماغها 


| TE | 


st‏ en0menaطم»‏ التى حاولت أن ترد كل معرفتنا التجريبية إلى إحساسات أو 
«انطباعات» TEE‏ ومن وجهة نظر هذه الإبستمولوجيا لاتكون 
الواحدية المحايدة جرد نظرية مريحة في العلاقة بين العقل- الجسم بل طريقة 
عبقرية وطبيعية في النظر إليها. 

ما الذي يشهد لمصلحة الواحدية المحايدة؟ من الحق» في اعتقادي» أن كل 
الأشياء تقريباً التي قد تعتبرها النظرة الساذجة موجودة ببساطة هي بمعنى ما 
تأويلات أو بناءات نظرية. ورغم ذلك ففي حين تبدو الواحدية المحايدة نظرية 
جذابة» وبخاصة للتجريبي الخالص» فلست أعتقد أا نظرية شافية. فا العناصر 
المزعوم حيادها إلا عناصر «عحايدة» اسئ]: إنماء حت «عقلية)» وعقلية أيضا 
بشکلِ واچ عملية «بناء» الأشياء الفيزيائية. هكذا فالواحدية «المحايدة» غير 
حايدة إلاي الا . فهي» ف حقيقة الآمر» مثالية ذاتية ۳0ءiاidea subjective‏ 


I EE 


(1) في كتابه «رسالة في مبادئ المعرفة البشرية» يذهب جورج باركلي إلى أن العام المادي ليس له 
وجود مستقل عن العقل الذي يدركه» وأن العقول وما تشتمل عليه من أفكار هي وحدها 
الحقيقة. فوجود العام الخارجي متوقف على وجود العقل الذي يدركه» فإن م يكن عقل 
مدرك لا کان هناك عا لل مادي. إن وجود الئيء هو کونه مدرّکا أمأ٥۲٥م‏ ك¡ موم . يقول 
باركلي إن ما يقال عن الوجود المطلتق لأشياء غير مفكرة وبلا أي علاقة بكونها مدرّكة هو 
بالنسبة لي شيء لا يمكن فهمه على الإطلاق» ولا هو بممكن أن يكون ها أي وجود خارج 
العقول أو الأشياء المغكرة التي تدركها. إن الرأي السائد بأن المنازل والجبال والأنهار وكل 
الموضوعات المحسّة ها وجود واقعي بمعزل عن كوا مدرّكة إن) ينطوي على تناقض 
واضح. فاذا عساها أن تكون تلك الموضوعات غير الأشياء التي ندركها بالحس؟ وماذا 
ترانا ندرك غير أفكارنا نحن وإحساساتنا؟ كل أشياء الوجود ليس ها ديمومة بدون عقل 
يُدركها. والقارئ يكفيه للاقتناع بذلك أن يتأمل ويجحاول في فكره أن يفصل وجود شيء 
محسوس عن كونه مدرَكاً. ما سبق يتضح أنه لا يوجد أي جوهر سوى الروح أو ذلك 
الذي يدرك. ولإكال البرهان على هذه النقطة دعونا ننظر في الكيفيات المحسّة مثل اللون 
والشكل والحركة والرائحة والطعم..إلخ أي الأفكار المدرّكة بالحواس. والآن» أن توجد 
فكرة ماني شىء لا يدرك هو تناقض واضح» لأن امتلاك فكرة هو إدراك. إذن حيث| وجد 
اللون والشكل..إلخ فشم بالضروة من يدركه. وعليه فمن ا جلي أنه لايمكن أن يكون = 
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4 - نظرية الهوية بعد ليبنتز: من كانت إلى فايجل 


في نظرية ليبتتز تخد الأشياء في ذاتها مونادات؛ والمونادات هى جوهرياًء وإ 
بدرجاتٍ متفاوتة عقول أو أرواح. إنها جواهر مفكرة» يتفاوت تفكيرها في درجة 
الوضوح والتميز» وفي درجة الوعي والدراية. وبحسب درجة وضوح ويز حالة 
وعيها تندرج الجواهر في تراتب هرمي. أما الكائنات العضوية فلكل مونادةٌ 
حاكمة أو مهيمنة- هي روحه. وأما الأشياء الدنيا كالحجارة فقد لا تكون ها 
حتى مونادة مهيمنة. من الواضح أن هذه النظرية شكلّ من مذهب شمول النفس 
anpsychismمp»‏ بکل مصاعبه. وهی أيضاً ا تأخذ الأشياءَ في ذاتها على أن ها 
ا رھ ی ا الک وھا و غ ا 
المظهر الخارجي (الجحيد التأسيس) لتجمعات أو اكات اسا ق 5اا ية 
بالعقل. وإذا نحن أخذنا رأي ليبتتز في العام الفيزيائي كا عَدّله وأوضحه 


= هناك جوهر غير مفكر تتعاقب عليه هذه الأفكار. ولعلك تقول: حسن ولكن رغم أن 
الأفكار نفسها لا توجد بدون العقل فليس ما يمنع أن تكون هناك أشياء شبيهة بهاء أشياء 
تكون هذه الأفكار نسخاً أو تعثيلات هاء وأن هذه الأشياء موجودة بمعزل عن العقل في 
جوهر غير مفكر. وللرد على ذلك أقول إن الفكرة لا تشبه إلا فكرةء اللون أو الشكل لا 
يمكن أن يشبه إلا لوناً آخر أو شكلاً آخر. فإذا أنعمنا النظر في أفكارنا سنجد أن من 
المحال علينا أن نتصور تشاماً إلا فيا بين أفكارنا. وإنني لأتساءل مرة ثانية فيا يتعلق 
بالأشياء الأصلية أو الخارجية التي يفترض أن هذه الأفكار تثيلات ها: هل هذه الأشياء 
ذاتها قابلة للإدراك أم لا؟ فإذا كانت كذلك فقد صح قولي بأنها أفكارء أما إذا قلت بأنها 
غير قابلة للإدراك فإنني أناشدك بالله كيف يكون هناك معنى لأن نقرر أن لونأ ما- يشبه 
شيئاً لا تكن رؤيته» أو أن شيئاً صلباً أو ليناً يشبه شيا لايمكن لمسه..إلخ. وحتى 
الصفات الأولية كالامتداد والشكل والحركة والسكون والصلابة وعدم قابلية الاختراق 
والعدد» تلك الصفات التي يفرقونها عن الصفات الثانوية الذاتية ويرون أا صور أو 
نباذح للأشياء موجودة بمعزل عن العقل في جوهر غير مفكر يسمونه «المادة)- حتى هذه 
الأفكار الأولية ليست في ضوء ما أثبتناه سابقاًء غير أفكار موجودة في العقل» والفكرة لا 
يمكن أن تشبه إلا فكرة أخرى؛ وبالتالي فلا هي ولا ناذجها الأصلية يمكن أن توجد في 
جوهر غير مدرك. وعليه فمن الواضح أن الفكرة ذاها ا لخاصة با يسمى «المادة» أو 
#الحوهر المي تنطوي في داخلها على تناقض. (المترجم) 
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بوسكوفيتش وكانت (انظر القسم51 سابقاً)» مع رأي ليبنتز بأن المونادات 
(الذرات) شبيهة بالعقل» لوصلنا إذن إلى موقف شبيه جداء إن م يكن مطابقاء 
لشكل حديث من نظرية اهوية. يمكن أن نجد هذه النظرية عند الكثير من 
الفلاسفة الألانء من كانت وهربرت وفيخنر إلى موريتز شليك» وفي أعمال برترند 
رسل وبيرنهارد رينش» وكذلك هربرت فايجل في)] أعتقد. وقد عرضنا ذلك 
ونقدناه في قسمَي 22ء 23 سابقاً. 

وباعتبارها تعديلاً لوجهة نظر ليبنتزء فإن نظرية الهوية هي» باختصارء أن 
المونادات» الكيانات الشبيهة بالعقل- أو ربا الخرات لااتات والأفكار- 
هي الأشياء في ذاتها. نحن نعرف أنفسناء أو خبراتنا («المشاعر الخام» كمه wء»‏ 
کا یسمیها فامجل› متبعاً تولن) مباشرة ب «الاتصال ılاشر‏ « .by acquaintance‏ 
هذه الخرات إذ E‏ أو ربا تؤخذ كأساس لبناءاتِ منطقية- هي 
أشياء العام الفيزيائي النظري: عام الأشياء الفيزيائية الذي لانعرفه مباشرة أو 
بالاتصال المباشر» بل «بالوصف» ١٥0نامءوعل‏ لإط» من خلال بناءاتنا النظرية. 
من الواضح أن هذا العام ا لخاص بالجسيمات والذرات والجزيئات الفيزيائية هو 
بناؤنا» اختراعنا النظري. يَسري هذا أيضاً على الكائنات العضوية وأجزائهاء مثل 
الدماغ. ٤‏ 

نظرية الموية كا ترسم هنا لا بده لأسباب واضحة» أن تقبل وتدمج فيها 
نظرية فيزيائية- النظرية الفيزيائية الراهنة؛ ذلك لأن هذه النظرية هي التي تشيّد 
العام الفيزيائي» وفقاً لنظرية الموية. بهذا المعنى يمكن أن توصف نظرية الهوية 
بأنها «فيزيائية النزعة» ء1ائاهذورطم. غير أنها من الممكن أن توصف بنفس 
الدقة» بل بدقة أكبر» بأنها شکل من أشکال المذهب الروحى ”ئناه )٣مء‏ أو 
العقلل ٣ءاهادعص‏ مادامت تعتبر العقل والكيانات الأخرف الشبيهة بالعقل 
أشياء حقيقية (واقعية)» أو أشياء في ذاتها. 

القسعت فة كانت الناضجة فما غرهة إل ر نن: فة نظ أو 
OGY E N NG LE O ELBE‏ 
نقول شيئاً عن الأشياء في ذاتها: لا نملك أن نثبت أو ننكر طبيعتها الروحية. أما 
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EE 
الثاني» القلفة اة أو الله ققد ات أف الا فة علدا نالرت‎ | 
وبروح خالدة» وتجعلنا نؤمن بأن الأرواح هي أشياء ني ذاتها. (وتترك مسألة هل‎ 
حيع الأشياء في ذاتها أروا مسألةً غير حسومة). هكذا فرغم أن إبستمولوجيا‎ 
كانت جد ختلفة عن إبستمولوجيا ليبنتز» فإن فيزياءه وكذلك نظريته في الروح‎ 
(القائمة على الأحلاق) تقترب اقتراباً وثيقاً من نظرية ليبنتز- أوثق ربم| مما كان‎ 

يدرك هو نفسه. 

ومهم يكن من أمر هذه المسألةء فإن العديد من الفلاسفة بعد الكانتيين في 
ألمانيا قد تخلوا عن دعوى كانت بأن معرفة الأشياء في ذاتها (أي المعرفة النظرية) 
مستحيلة؛ وجعل معظمُهم الأشياءَ في ذاتها شبيهة بالروح؛ وزعموا- ضد ما قاله 
كانت- أن يإمكاننا تحصيل بعض المعرفة (المعرفة بالاتصال المباشر) بشىءِ في 
ا ی اتات براسم اة لدا ایاعر اا 

كان نتاج كل هذاء بصفة عمومية» نظريتين» نظرية واحدية بوسعنا القول 
بأنها تعود زجعا إلى سبينوزاء ونظرية تعددية اكذاة١‏ 1م وفردية individualist‏ 
بوسعنا القول بأنها تعود إلى ليبنتز. الأولى تفترض أن الفردية هي مسألة مظهر لا 
مسألة واقع» وأهم مثليها بين تابعي كانت هو شوبنهاور." والثانية تفترض أن 
الفردية واقعية» وأن الأشياء في ذاتها أفراد (ويبدو أن هذا كان رأي كانت نفسه). 
كانت هذه هي وجهة نظر فيخنر» وأيضاً لوتز؛ وكانت» أساسياً» وجهة نظر 
شليك» ووجهة نظر رسل. كل هؤلاء كانوا متأثرين إلى حد كبير بليبنتز. (من 
المخير للاهتمام أن شليك. 1925 ص209؛ 1974» ص227 يلفت الانتباه إلى تأثر 
لیہنتز على رسل). 

في زمننا الراهن تجددت النظرية» وعرضصَت بدقة وحياد من جانب هربرت 
فاجل» الذي كان تلميذاً وصديقاً قريباً EN‏ قام فامجل بتحديث النظرية» 


: ۹ رة 
(1) في قسم18 من المجلد الأول من «العالم إرادة وتمثلا) يقترح شوبنهاور نظرية هوية («عمل 
۶ 
الأرادة وفع ألخسم... ها شىء واحد وإن قَذَّمّ لنا بطريقتين مختلفتين تماما»)» ليس هذا 
قحس با أنه ايستخدم لغظة «هوية) ,اع ل1: إنه يتحدث عن «هوية الجسم واللإرادة». 
تسس اننس ودماقها سسس 


وقَرَتها بموقفف فيزيائي”'. وقد بذل الكثير ع چ 
وهو على دراية بالتشاات بينها وبين اراء ليبنتز واراء كانت» وإن كان فيا يبدو 
يعتقد أن هذه التشابهات عَرَّضية جزئياً (وهو رأي لا يسعني أن أوافقه عليه). 
يتصل هذا باعتقاده عن نفسه آنه مادي اکر ما هو روحي. 


وقد قدمنا سابقاً ني قسم 23 بعض الانتقادات الفصلة لنظرية الموية بوص فها 
نظرية فيزيائية اك1اهاورطم. وقد اور اعستراضي عليه ا كنظرية عقلية 
ei‏ في) يلي: فهي لا تت SE E E ES‏ 
كواقعة: عالم م يكن فيه لدهور حَلَّت أثرٌ لحياةٍ أو عقل» انبثققت ا 
وعقلٰ لاحقاًء بل حتی عال3. أعترف بأن هذا کله یمکن أن یکون مردوداً عليه» 
ولكني أشعر آنه يجب أن يؤخذ كنقطة بدء لمشكلة العقل-المجسم. وأنا أسلم 
بالجاذبية الفكرية للمذهب الواحدي؛ وأسلَّم أيضاً بأن صورةً ما من الواحدية قد 
تصير مقبولة يوماً ما؛ ولكني أرى ظهور هذا الموقف احتالاً بعيداً. 


5 - مدهب التوازي اللغوي 

ثمة نظرية أخرى تتجنب التفاعل» وقد تُعتبر توازياً سيكوفيزيقياًء هي نظرية 
اللغتين. وفقاً هذه النظرية ليس ثمة غير عام واحد» غير واقع واحد. ولكن هناك 
طريقتين للحديث عن هذا الواقع الواحد: إحدى الطريقتين للحديث عنه أن 
نعامله کشيء ء فيزیاد ئي والاخری آن نعامله کشيء عقلي . هذه وجهة من الرأي 
قريبة ا الوا المحايدة. فبدلاً من النظريتين أو الطريقتين في ترزيم 
العناصر معاً في مذهب الواحدية المحايدة» تضع هذه النظرية لغتين أو نسقين 
لخويين أو طريقتين في الحديث عن الواقع . النظريات والأنساق اللغوية بطبيعة 
الحال على ارتباط شديد الوثوق» وهذا يشير إلى العلاقة الوثيقة بين التوازي 
اللغوي والتوازي الإبستمولوجي. بوسع مذهب التوازي اللغوي آن يتخذ 
أشكالا حتلفة وفقا لا نعنيه بقولنا إن هناك لغتين نتحدث با عن الواقع نفسه. 


Physi )1(‏ (فيزيائى النزعة أو المذهب). (المتر جم). 
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EE 
زففا للضيغة الأزل» تى باللخين بيساطة توغين فين فتن المفردات‎ | 
اللغوية ل ع ی ا و ا ا‎ 

من الكلهات» أي الكلمات العقلية» والكلات الفيزيائية. 

ووفقاً للصيغة الثانيةء لدينا معجمان لفظيان لأن لدينا نظريتين اثنتين» ولدينا 
داخل هاتين النظريتين مجموعتين من المفاهيم لا تتحليان بالمعنى إلا داخل 
سا فاا الع ةا اة ا 

ووفقاً للصيغة الثالثة فالموقف مختلف قليلاً. في هذاالتأويل يؤخذ الحديث 
عن لختين كنوع من الاستعارة لكي يشير إلى آنه إذا تحدث شخص عن أجسام 
وتحدث آخر عن عقولٍ فلا يمكن قط في واقع الأمر أن يتواصل أحدها مع 
الآخر. فهم| أشبه برجل صيني ورجل إنجليزي ل يتعلم أي منه) له الآخر قط . 
هكذا فاستحالة التواصل العابر بين لغة عقلية ولغة فيزيائية هي النقطة الرئيسية 
هنا : فهذه النظرية تعادل القول بأن هاهنا لغتين لا يمكن التواصل بينه) کر 
اا و ر ا ال 
الصينية» وعدد أكر من الصينيين قد تعلموا الحديث والكتابة بالإنجليزية. فإذا 
كانت هاتان اللغتان تشيران إلى نفس العام - إذا كان الشخصان يتحدثان لغتين 
مختلفتين ولكن يعيشان في نفس العا م - فينبغي إذن أن يتسنى فم) أن يؤسسا نوعا 
ما من التواصل الأساسى» نوعا ما من الترجمة من إحدى اللختين إلى الأحرىء 
مها اختلف تأويلاهما للعام في البداية. 

هذه هي الصيغ الثلاث التي أعرفها عن وجهة نظر اللغتين أو عن مذهب 
التوازق اللغوي:ومرفت الترازي اللحوي امك الجقل -الجسم هو أيضاً 
استحالة التفاعل طبعاً . وهو غير مكن لأن الفعل اليل جب أن يوصف بلغة» 
ونحن غير متاح لنا سوى لغتين» فإما لغة فيزيائية وإمالغة عقلية. ميل هذه 
الوجهة من الرآي» كشأن الواحدية المحايدة- إلى أن تحل مشكلة العقل-الجحسم 
بإثبات عدم وجود ما کان یُعّد» حتی زمن ديكارت شاملا إياه» واقعة واضحة- 
واقعة التفاعل - عن طريق إثبات أن هذه الواقعة الواضحة ليست واقعة بل إساءة 
تأويل. وهي» وفقاً هذه الوجهة من الرأي» إساءة تأويل للغة. 
النفس ودماغها 


ما سر جاذبية مذهب التوازي اللغوي؟ أولا وقبل كل شيء لأنه يمثل نوعاً 
معيناً من ا لحل لمشكلة جد مستعصية» عن طريق إثبات أن المشكلة في الحقيقة غير 
قائمة أو أنها تنشاً عن إساءات فهم لغوية. لذا فإن هذه النظرة ذات جاذبية بصفة 
ماص رة اللعر نة ى اة و ع ارقت اجان الكرين اللي 
لايزالون يقولون بأن المشكلات الفلسفية بصفة عامة إنا تنشأً عن إساءات فهم 
لغوية. وسبب ثانٍ لما تتمتع به هذه النظرة من جاذبية هو أن بها عنصرأ من الحق 
بدون شك. يؤكد مذهب التوازي اللغوي على وجهة النظر القائلة بأن جميع أفكار 
التفاعل تنشأً عن خلط غير مقبول بين لغتين. فأنت» وفقاً هذه النظرة» حين تخاط 
لغتين فقد لا تعصل على جرد لغة أخرى» بل على شيء أشبه بعباراتٍ زائفة لا 
معنی تما. هكذا يمكن القول بان سقراط قد أومأً (انظر قسم46 آنفا) إلى أنه من 
غير المقبول أن تقول بأنه مكث في السجن لأن ساقيه م تأخذاه بعيدأ. 

والآن آتي إلى نقدي لمذهب التوازي اللغوي. وسأبداً بالصيغتين الأولى 
والثانيةء أي بالصيغتين اللتين فيه| اللغتان معجان أو مجموعتان من المفاهيم 
متصلة بواسطة نظريات أو ذات معنى داخل السياق الخاص بنظرياتِ معينة. 
وتعليقي هنا هو أن هذا قد يكون هكذا. ولكني أود أن أسأل: كيف أو على أي 
نحو يُفترَض أن تكون هذه النظريات غير متصلة (بعضها ببعض)؟ خذ مثلاً 
المغاهيم الخاصةء أو المغردات المميّزة لنظريات ثلاث مثل البصريات» والصوت» 
والميكانيكا. لديك هنا ثلاث نظريات ختلفة» كل بمفرداتها الخاصة ولغتها 
الخاصة. ولكن هذا لا يمنع علماء الفيزياء من عحاولة توحيد هذه النظريات. قد 
يحاول علماء الفيزياء مثلاً أن يفسروا الصوتيات ميكانيكياًء أو أن يُنشئوا نظرية في 
الإشعاع (نظرية بصرية) مرتبطة بميكانيكا الذرة. وأكثر من هذاء لقد وُصِدّت 
البصريات بتأثبرات ميكانيكية» مثل ضغط الضوء. والصوت أيضا بطبيعة ا لجال 
له تأثيرات ميكانيكية (الرنين على سبيل المغال)» کا أن بإمكاننا أن نحدث تأثبرات 
صوتية بوسائل ميكانيكية. ويمكننا أيضاً أن ننج حرارة إشعاعية» وبالتالي شيئاً 
داخل جال البصريات» بوسائل ميكانيكية. 

كل هذا يبن أن لدينا أسباباً وجيهة تدعونا إلى أن نحاول إنشاء روابط بين 
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نظريات قد تكون نشأت مستقلة في بادئ الأمر» وتستخدم لغاتِ ختلفة» ويبين‎ 
أن استخدام لغات مختلفة لا يثبت أن ليس هناك تفاعل أو اتصال بين الكيانات‎ 

التي تتعامل معها هذه النظريات المختلفة. 

وسأناقش الآن الصيغة الثالفة لمذهب التوازي اللغوي. كانت النقطة 
لاسا ية ها هي أن اللحتن مر ضفن أا ريا عر قاين رة لد 
اشرت وال أن لدىٌ انتقادات معينة هذه الدعوى- خاصة إذا كانت اللغتان 
تشيران إلى نفس العام أو نفس الواقع» وإذا كان للمتحدثين باللغتين آهداف أو 
مشكلات مشتركة معينة. ولكن لنضع جانبا هذه التحفظات» ونعمل بافتراض 
أن اللغتين غير قابلتين للترجة المتبادلة. 

إنه لمن الواضح ما يعنيه هذا بالنسبة لمشكلة العقل-الجسم. فعبارات باحدی 
اللختين مثل «آنا أشعر بالبرد)» وباللغة الأخرى مثل «إن دماغى في حالة معينة)» 
رض أنها غير قابلة للترجمة المتبادلة. ما من ثنائ» فيا أعتقد» سيعترض عل 
هذا. ٤‏ 

غير أن بإمكاننا أن ننشئ روابط بين هذين الصنفين المختلفين من العبارات. 
فق نف لا أن اك ار تاطا عمو ميا بن حالة دماغ مع (أو صف من 
من الحالات الدماغية) وبين صنف معين من الألم. لا أحد (باستفناء رب أحد 
الماديين) سيود أن يقترح بأننا بفعلنا هذا قد ترجنا العبارتين إحداهما إلى الأخرى. 
إن ما فعلناه هو بالأحرى أننا قد أنتجنا نظرية بدائية عن التفاعل السيكوفيزيقي. 
لقد فعلنا بالضبط ما كان بجحاول مذهب التوازي اللغوي أن يتجنبه. 

ولنضع هذه النقطة بطريقة أخرى: إذا كانت لغتان غير قابلتين للترجمة» 
وبخاصة إذا أخبرنا (ك| خبرنا أصحاب مذهب التوازي اللغخوي) أن كلتيها 
ن فی اراو ت اراح مرن شر وکال ا ن 
العلاقات- إن وجدت- بين «الوقائع» الخاصة باللغتين المختافتين. وهذا بدوره 
سيؤدي بنا إلى أن نحاول أن ننشئ لغة يمكننا أن نتحدث بهاعن وقائع كلا 
النوعين» ونطرح مشكلات عن علاقاتما المتبادلة الممكنة. 


النفس ودماغها 


أن ننکر کل هذا ونر على الابقاء على مذهب ني التوازي» هو شيءٌ يٻ دو لي 
ا E .obscurantist‏ مصادفگ 
ا إذا أراد المحقق مغلا أن يتقصّى الحالة فسنوف يثحدث بلغة كل 

من النظرية الكيميائية (نظرية عن العام 1) والجوانب الإإنسانية ها (عال2) 
والحوانب القانونية ها (عا ل 3)» وعن العلاقات المتبادلة بين كل أولئك. إن مرج 
هذه اللغات» وهو بعيد عن خلق صنف ما من الاضطراب» هو نفسه سوف يقدم 
بياناً عن الحدث الَعنِنّ. ولكن حتى الوصف الكيميائي الخالص لا يمكن أن يقدَّم 
إلا [ اسا له أن ينطق عن وأن بطل تسترا بب الحرانت #الإئساي 
والقانونية للمشكلة. ذلك لأنه ليس هناك من وجهة نظر علمية صارمة» ما نبىئ 
الكيميائيً «أيّ» من التفاعلات الكيميائية المختلفة العديدة الجارية في المنطقة 
شرا و‌ 
الَعنيّة من المكان والزمان هى «ذات الصلة» هنا بالمشكلة- أي النتيجة الميتة- 
وأ اولك 

سأَذَكرٌ أننا قلنا بأن مذهب التوازي اللغوي جذاب لأن هناك بعض الحالات 
قد تنش فيها مشكلاث زائفة بسبب خلط للغات. هذه الواقعة» رغم ذلك قابلة 
تعاماً للتفسير» حتى إذا رفضنا تأويل اللغتين. ذلك لأن مثل هذه الحالات تنشاً 
عن تشوش في النظريات» أو عن طرح أسئلة مُسوّشة. إنه من الأفضل أن تطرح 
مث هذه المشكلات احتيالياً 10٥‏ فة كلا ظهن رت > من أن شيد شقا فلبضفيا 
بهدف مريب هو مَنعها من الظهور. 


56 - و المذهب المادي 


أطلقبُ عليها آثناً دامادية الحرية او «الادية الوعدية» IE Ee‏ 
أن نمضي من نظرية اللغتين لنقترح ما يلي: 

ثمة لغتان» لغة «عقلية» ولغة «فيزيائية). غر أنناقديكون بوسعنا أن 
«انستبعد؛ (نقصى/ نحذف) ٣1اه‏ اللغة العقلية» بواسطة التحليل الفلسفى 
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والتحليل العلمى» إما الآن («المادية الجذرية)) وإمافي وقتِ ماغرر محددفي‎ 
ا («المادية الوعدية»). (وبدوره طبعاً قد يقترح صاحب المذهب العقلي‎ 
ا عاثلاً لاستبعاد اللغة‎ spi!) أو صاحب المذهب الرو حى )اھ ں‎ mentast 

الفيزيائية). ۰ 

لست مأخوذاً جداً بمثل هذه الاقتراحات» لأسباب بها في الفصل الثالث› 
وإن كنت أحبذ فكرة آننا جب أن نحاول اختزالات و )reductions‏ علمية. 

ومع ذلك» فلنأخذ نظرة نهائية موجزة إلى المذهب المادي» وتاريخه بعد 
دیکارت. 

کان ديكارت ميكانيكيا ومادياً إذا اتصل الأمرٌ بالعالم بدون الإنسان. 
فالإنسان وحده» عند دیکارت» لیس جرد آلة» لآنه یتکون من جسد وروح. 

كان لأولئك الذين أحسوا أن هذا النوع من التفكير يبالغ في توسيع اهوة بين 
الإإنسان والحيوانات- كان هم طريقتان لرد الفعل. كان بوسعهم القول» كا 
يقترح أرنولد في كتابه «اعتراضات على تأملات ديكارت»» بأن الحيوانات أكثر 
من جرد آلات» وأن هم أرواحاًء أي ضرباً ما من الوعي. أو كان بوسعهم أن 
يكونوا أكثر جذرية من ديكارت وأن يقولوا بأن الإنسان آلة مادام هو حيوانا. 

غير أن المرء لن يتوقع من حر يعتقد ني تفوق الإنسان على جميع الحيوانات 
أن قول یکا ال زان معا أن ا راتات أكثر م الاتة وأن٠الاسان‏ الةة شر 
أن هذا كان الموقف الذي اتخذه» اختبارياً (راع1۷اها٠ع])»‏ بيير بايل» واتخذه من 
بعده جوليان أوفري دي لامتري المؤلف المشهور لكتاب الإنسان آل (1747). 
وأقل اشتهاراً أن لامتري آصدرَ بعد عامین كتاباً تحت عنوان «الحيوانات أكثر سن 
آلات». 


(1) انظر هالدن و روس (1931)» المجلد الثاني» ص85. (رد ديكارت في ص103 وما بعدها). 
ومن المثیر آنه في «منطق بور رویال» (1ذذ× عام اء ۴ه ۵٥ء‏ ,اذا ۴۲) يقدم أرنولد قياساً 
ثبت أن روح الحیوان لا تفکر. وھکذا فهو م لزم نفسّه بفكرة حیوان بلا روح» بل فقط 
بروح حیوان لا تفکر» متیحا ربا جال للإدراك. (انظر لیونوردو س. روزنفیلد ۰1941 
ص281). 

النفس ودماغها 


من الضروري إذن أن ننظر بدقة أكثر قليلاً إلى مادية هذا الأشهر بين الماديين. 
لقد َب أنه بالتأكيد كان يُعَلّم أن الروح تعتمد على الجسم. ولكنه لم ينكر الوعي 
(مثل| أنكره ديكارت على الحيوانات) لا على الحيوانات ولا على البشر. والحق أنه 
اقترح شيا أشبه بنظرة تجريبية وطبيعانية نا٣‏ نا)ة" تشتمل على انبشاق 
تطوري. (ربا يوصف رآیه بأنه يقارب مذهب الظاهرة المصاحبة). وقد سمح 
بالنشاط الغرضى للحيوانات والبشر. وكانت الدعوى الرئيسية عنده هى أن حالة 
الروع تاغل حا ا ۹ 

ورغم أن تأثير لامتري في نشوء نظرية مادية في الإنسان-آلة كان عظي) جداً 
بالتأكيد» فإنه م يكن هو نفسه مادياً جذريأء لأنه م ينكر وجود الخبرة الذاتية. ومن 
امثير أن نلاحظ أن كثيرآ من أولئك الذين يسمون أنفسهم ماديين أو فيزيائيين ليسوا 
مادیین جذریین- لاهکل ولا شليك ولا أنتوني کوینتون ولا هربرت فامجل» ولا 
حف «الماديين المحدليين» sا1sاmateria‏ ecticalاdia.‏ ولاء في اعتقادي» أولمك 
الذين أنكروا فحسب (كا أميل أيضاً إلى أن أفعل) وجود العقول المتحررة من 
ا لجسد. ولا أولئك الذين يؤكدون أن العقل هو نتاج الدماغ» أو نتاج التطورء ولا 
أولئك الذين يقترحون أن المادة إذا كانت على تنظيم عال فإنها يمكن أن تفكر. 
ليس معنى ذلك أني أعتبر كل هذه الآراء مقبولة (ك| بيشت في الفصل الثالث). 
أعتقد» بالأحرى» أن من المهم أن نتذكر أن أنصار مثل هذه الآراء» بينها يسمون 
أنفسهم أحياناً ماديين» يقبلون وجود الوعي» وإ كانوا يقللون من أهميته. 

من الصعب أن نقول بأن نظريات ديمقريطس وأبيقور يصح وصفها بالمادية 
الجذرية. إناء فيا يبدو» ماديان جذريان في برنامجهم|اء ولكنه) ليسا كذلك في 
تنفيذه. لقد كانا يعتقدان في وجود الروح» التي حاولا مثل كثير قبله) أن يفسراها 
كمادة لطيفة جدآً. ولكني أعتقد (ك) أشرتٌ في قسمَي 44 46 آنفا) أنم| كانا 
ينسبان إلى العقل وضعاً أخلاقياً ختلفاً عن وضع الجسم. 


(1) بوسع المرء جداً أن يؤل لامتري على أنه تفاعلي (على نقيض من مالبرانش مثلاً) وأنه 
حيوي ۷1115 من جهة فيزيو لو جيا الحيوان (على نقيض من ديكارت). يشير لامتري 
نفسه إلى کلود بيرول وتوماس ويليس كسَلمّين له (انظر طبعة 1960 من «الإنسان آلةا» 
ص188)» غير أن هذين كانا إحيائيين كائا٣1١ه‏ بطريقتبن مختلفتين. 
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هناك في الحقيقة ثلاثة آنواع فقط من المادية المعروفة لي تنكر بالفعال وجود‎ | 
الوعي: نظريات مفكرين من مثل كواين الذي يتبنى صراحة شكلاً من السلوكية‎ 
الجذرية» ونظرية أرمسترونج وسمارت (عرضصت سابقاً في قسم25)» وما أسميته‎ 
«المادية الوعدية» (انظر قسم28). أما النظرية الأخيرة فتبدو لي غير جديرة بمزيل‎ 
SR SELE O E OE E Se 
ا لجذرية بها «فلسفة الذات التي نَسِيّت أن تحسب نفسّها في حسابها). ورغم أن‎ 
هذه ملاحظة جيدة إلا أنها م توغل بىا يكفي؛ لأن (ك| رأينافي قسم28) هناك‎ 
1") ع۲ءuطزءء)1۷ع اطرادات موضوعية تماما قابلة للاختبار بواسطة سلوب بينذاتي‎ 
يميل الماديون المجذريون والسلوكيون الجذريون إلى نسيانه» أو إلى بيان عدم‎ 

وجوده» بطريقة مُتَمَحَلة بعض الشيء. 
إن الدوافع الرئيسية وراء هيع النظريات المادية هي دوافع حدسية. أحد هذه 
الدوافع الحدسية قد ذكرنّه ونقدئّه باختصار في قسم7. إنه الاعتقاد الردّي 
reductionist‏ بأآنه لايمكن أن تكون هناك «علّة ılaطظة“« downward‏ 
7ا.. والدافع الآخر هو الحدس بالانغلاق العِلي للعال1 الفيزيائي- وهو 
رأيٰ علا حدسياً» والذي أظن أني و ا خا اا ار 
التقنية والعلمية والفنية؛ وبتعبير آخر» بواسطة وجود العام 3. وحتى أولئك الذين 
يعتقدون أن العقل «مجرد؛ التتاج العلّي لاد منظّمة لذاتها لا بد أنهم يشعرون أن 
من الصعب النظر إلى السيمفونية التاسعة بهذه الطريقة» أو إلى مسر حية «اعطيل»» 

٠‏ أو نظرية الجاذبية. 

اقل شیئاً حتی الآن عن سؤال طال الجدل فيه کثیراً: هل سنشيّد يوماً ما آله 
تمتها أن تفكر؟ وقة رفن هنذا امزال كرا تت ا غتراة اهل يمن 
للحواسيب أن تفكر؟»". أود أن أقول دون تردد إنها لا تستطيع» رغم احترامي 


(1) يعد مقال الفيلسوف الأمريكى جون سيرل #اعةع؟ .۸ ۸ط٥[‏ «العقول والأدمغة 
والبرامج»» المنشور عام 1980 في تجلة »العلوم السلوكية وعلوم الدماغ» يعد أبرز 
المقالات في بابه» وحوراً يدور حوله كثير من الجدل الراهن حول تفكير الآلة. ينفي سيرل 
نفياً قاطعاً إمكان أن يكون للحواسيب المتطورة قدرة عقلية كالتي يتمتع بها الإنسان. - 

رس الف و ماقا > > کے 


غير المحدود لتورنج ع«إإد .1 .۸ الذي رى العکس. إِننا ربا نكون قادرين 
على أن تُعَلّم شمبانزي أن يتكلم» بطريقة بدائية جداً؛ وإذاطال بقاء ا لجنس 
البشري با يكفي فقد نستبق حتى الانتخاب الطبيعي ونربي بواسطة الانتخاب 
الصناعي نوعاً معيناً قد ينافسنا نحن. ورب] نكون قادرين في النهاية أن نخلق كائناً 
عضوياً دقيقا صناعيا قادرا على التكاثر بنفسه في بيئة من الإنزيمات جيدة الإعداد. 
کم من شيء لا يصدّق قد حدث» بحيث يكون من التهور أن نقول بأن هذا 
مستحيل. ولكني أتنباً بأننا لن نكون قادرين على تشييد حواسيب إلكترونية ها 
2 

وكا كتبت منذ سنوات عديدة»ء (٥)&(1950)0ء‏ في البداية الأولى للجدل 
حول الحواسيب) إن الحاسوب ماهو إلا قل مُعَظّم. وقد قال أيتشتين مرة «إن 
قلمي أمهرٌ مني». ولعله كان يعني الآتي: حين نتسلح بقلم فنحن نستطيع أن 
نكون ضعف ما نحن عليه من المهارة بدونه. وحين نتسلح بحاسوب (موضوع 
نموذجي لعا 3 ) ربا يمكننا أن نكون أكثر مهارة مائة مرة تما نحن عليه بدونه؛ 
ومع تحسين الحواسيب فلا مكان لحد أعلى لذلك التحسن. 


= وترتكز فكرة سبرل» التى عرضها فيا يسمّى «حجة الحجرة الصيية“ Chinese R00"‏ 
lz «Argument‏ ا أداء الحواسیب صوري ]٥۲۳۵1‏ تراکیبی ٥41‏ ٤۵٤۸ء‏ فحسب» 
بينا أداء العقل البشري يمتلك »الدلالة» sءنامهصءء.‏ انظر مقال ا (John R. Searle.‏ 
Minds, Brainsland Programs, in, The Behavioral and Brain Sciences, vol. 3.‏ 

Cambridge University Press, 1980)‏ وانظر» من أجل عرض تفصيلي هذا الموضوع» 
فصل «هل العقل برنامج كمبيوتر»» من كتاب «فلسفة العقل- دراسة في فلسفة جون 
سيرل» للدكتور صلاح إسماعيل» دار قباء الحديثةء القاهرة» 2007 ص141-107. وانظر 
أيضا لحون سيرل كتاب «العقل - مدخل موجز»» ترجمة د. ميشيل متياس» عام المعرفة» 
الكويت» عدد 343» سبتمير 2007» ص 78-76. ومن أجل عرض مبسّط وموجز انظر 
مقال «بين العلم والتعالً- حجرة اللغة الصينية» من كتابنا: صوت الأعماق- قراءات 
ودراسات في الفلسفة والنفس» دار النهضة العربية» بيروت» 2004» ص28-17 (المترجم) 

(1) «العقل» ١0ء‏ الذي يحسه المبرمج وفني الذكاء الصناعي- في الحاسوب إنم)ا وضع فيه 
بواسطتنا نحن؛ فإذا كان بوسع الحاسوب أن يعمل أكثر ما يسعنا عمله فإن مرد ذلك إلى 
أننا وضعنا في الحاسوب مبادئ عاملة قوية؛ مبادئ من عام 3 قائمة بذاتها في حقيقة الأمر. 
(انظر قسم 21 سابقاًء وانظر أيضاً كتابي (1953)8). 
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وقد قال تورنج (1950) شيئاً شبيهاً بهذا: حَدَذ لي الطريقة التي تعتقد بها أن 
الان أعل م شاسوت ولسرف أشيك خاسوا فد اعاد ك ان ع ألا 
نقبل تحدي تورنج؛ لأن أي تحديد دقيق دقة كافية يمكن أن يُستخدّم من حيث 
المبدأ لرمجة حاسوب. كا أن التحدي كان في سلوك- شاملاً حقاً السلوك 
اللفظي - وليس في خبرة ذاتية E‏ 
خاسوبا بطربفة فن شاا آن جع وجيب بائ عبارة مرغوبة ثر الخحاص 
بشكل 1 2» 3 في قسم18 الذي يوضح الخدع البصرية). 

لست أعتقد حقاً أننا سوف ننجح في خلق حياةٍ صناعياً؛ ولكن بعد أن 
وصلنا إلى القمر وأنزلنا سفينة فضاء أو اثنتين على المريخ» فأنا على إدراك بأن هذا 
الإنكار من جانبي لا يعني إلا أقل القليل. غير ن الحواسيب ختلفة كليا عن 
الأدمغة الي رظنا الأباسة لكت أن س بل أن تر عه رر ازن افا 
عضوي وتساعده في أن یبقی حياً. اها الم فاطو ةالول ية 

تجاه عقل ذكي هو خلتق الحياةء وأعتقد أننا إذا شئنا أن نخلق صناعياً عقلاً ذكيا 
رن عا ان ی الط 
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لكي ألخص النتائح الرئيسية لإسهامي هذاء تبدو لي النقاط التالية ذات أهمية: 

(1) نقد المادية» وبخاصة قسم 21. 

(2) نقد مذهب التوازي ونقد نظرية الهوية (أقسام 20» 23ء 24). 

)3( الدفاع عن التفاعل» والدعوى بأن مذهب التوازي هو نتيجة لنظرية ديكارت 
المغلوطة في العلية (قس| 49-48). 

(4) رفض وجهة النظر القائلة بأن النظرية الخاصة بوجودالعقل هى جرد 
أيديولوجيا أخرى (قسم 44). 

(5) الملاحظات الإيجابية لمصلحة الانبثاق وانفتاح العا لم1 وعدم اكتمال النظريات 
العلمية جميعا (أقسام 9-7 وكتابي (1974)22) 

(6) وجود «العلكّة المابطة) downward causa t107‏ قد أقرہ د. ت. کمبل 
(1974) وأقره بخاصة ر. و. سبيري (1969)ء (1973). بل اقترح سبيري أن 
أي فعل للعقل على الدماغ هو جرد مثال للعلية الهابطة. قُدّمت أمثلة للعلية 
الهمابطة في أقسام 9-7 . 

(7) كل فعل طط من مثل إبحار سفينة (مثال أفلاطون) هو مثال ليس فقط على 
العلية الهابطة بل على التأثير العِلي (غير المباشر) للحدوس الافتراضية لعال3» 
وللقرارات الأخلاقيةء على العا 1 
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( 0 ر ما خف مو غاا الق CES‏ 
للعام1 خواص نزوعية للعال3 . وإنما هذه الواقعة هي ما بجعسل نظرية 
سيمياس في الروح (انظر قسم 46 ) شائقة للغاية. 
ثمة نقطة أخيرة مضمَرة غالبا في فصولي تستحق أن يُصَرّح با 

(9) ينظّر عادةً إلى الانتتخاب الطبيعي والضغط الانتخابي على أن) نتاجان اضر 
عنيف من أجل الحياة . غير أنه مع انبثاق العقل» وعال 3ء والنظريات تَر 
الأمر؛ وصار بوسعنا أن نترك نظرياتنا تصطرع نيابة عناء وتموت بدلا مثا . 
ومن وجهة نظر الانتخاب الطبيعي فإن الوظيفة الرئيسية للعقل وللعا م 3 هي 
أنها جعلا من الممكن استخدام منهج المحاولة وإقصاء الخطا بدون إقصاء 
عنيفي لأنفسنا: هاهنا تكمن القيمة البقائية الكبرى للعقل وللعا3. فمع 
انبثاق العا 3 م يعد الانتخابٌ بحاجة إلى العنف: لقد أصبح بوسعنا أن 


(1) يقول مايكل كول في كتابه «علم النفس الثقافي: «مع ظهور الإنسان العاقل 0صهط 
ئامهء» وربا قبل ذلك بدأ مبدأً جديد للنمو» وهو التطور الثقاني في التفاعل مع مبادئ 
التطور التي تحكم الأنواع الأخرى من الكائنات...إن السمة الأساسية في هذا التغيير كانت 
هي أن التعديل في المنتتجات (المصنوعات) كاءه؟ذ)ءه- بدلا من التعديل في الخصائص 
ال أو التشريحية مثل الفك أو الأسنان أو الأيدي- أصبح هو الشكل الأساسي 
ي آلية التكيف». (مايكل كول: علم النفس الثقافي- ماضيه ومستقبله» ترحمة د. كمال 
شاهين» د. عادل مصطفى» دار النهضة العربية» ببروت» 2002 ص6 24). (المترجم) 

الفصل السادس : ملخص __- 


- 
نستبعد النظريات الزائفة بواسطة نقد لاعنفي. لم يعد التطور الثقافي اللاعنفي 
جرد حلم يوتوبي» بل أصبح نتيجة مكنة لبزوغ العقل من خلال الانتخاب 

اأ 1( 


(1) يلخص وستون لابار فكرة شكل.جديد من الوراثة والتغير كا يلي: «مع ظهور الأيدي 
البشرية أصبحت الطريقة القديمة في التطور عن طريق الجسد طريقة بالية. خضعت كل 
الحيوانات السابقة على الإنسان لتطور أوتوبلاستي (ترقيع ذاتي) لمادتهاء مسلمة أجسادها 
لتجارب في التكيف» في رهانٍ نشوئي أعمى من أجل البقاء. كانت المقامرة في هذه اللعبة 
عالية: الحياة أو الموت. أما الإنسان فقد تم تطوره» على العكس من ذلك» من خلال 
تجارب «آلوبلاستية؛ (ترقيع غيري) على الأشياء خارج جسده» وتتعلق فقط بمنتجات 
يديه ودماغه gع4ıiı«‏ ولس جo‏ ڏفa. (La Barre, W., The Human Mind.‏ 


JI) Chicago: University of Chicago Press, 1954, p. 90.)‏ جم) 
النفس ودماغها 


الراج حع 


| 7 


Bibliography to part I 
ALEXANDER of Aphrodisiac commentary on aristotle's metaphysics 
Allen R.E.C. & FURLEY D.J. (eds ) (1975) Studies in presocratic, volume II, 
Routledge & kegan paul, London . 
ARISTOTLE De anima. 
De caelo. 
De generatione animalium. 
Metaphysics. 
Minor Works. 
Nicomachean Ethics. 
On Dreams. 
On Memory. 
Physics. 
Physionmics. 


Posterior Analytics. 


ARISTOTLE (1952) select Fragments; The Works of Aristotle, ed. Sir David 
Ross, volume XII, Clarendon Press, Oxford. 

ARMSTRONG D.M. (1968) A Materialist Theory of the Mind, Routledge 7 
Kegan paul, London 

ARMSTRONG D.M (1973) Belief , Truth and Knowledge, Cambridge 


University press, London 


ج النفس ودماغها 


ARNAULD D.7 Nicole P. (1662) La Logique , ou L'art de penser ( = port — 
Royal Logic ) . 
Confessions. 
De Libero arbitrio. 
De quantitate animae. 
Soliloquia. 
AUSTIN J.L. (1962) How to Do Things With Words, Clarendon press, Oxford. 
AYALA F.J.7 DOBZHANSKY T. (eds) (1974) studies in the philosophy of 


Biology „, Macmillan, London. 
BAHLE J. (1936) Dermusikalische Schaffensproze B , S. Hirzel , Leipzig. 


BAHLE J. (1939) Eingebung and Tat im musikalischen Schaffen , S . Hirzel, 
Leipzig. 


BAILEY C. (1926) Epicurus : The Extant Remains, Clarendon press , Oxford . 


(1928) The Greek Atomists and Epicurus, Clarendi=on press , 
Oxford . 


BAHLE J. (1962) The Existence of Mind , Macgibbon & Kee , London . 
(1965) " The Identity Hypothesis : ACritique " , in SMYTHIES (ed.) 


(1965) , pp.35-54. 


u الراإجع‎ 


| 36 
(1973) psychological Sciences:AReview of Modern psychology, 


Crosby Lockwood Staples , London. 
Bergson H. (1896) Matiere et memoire, Alcan , Paris. 
(1911) Matter et memoire , Macmillan , London . 


BLACKMORE H.T. (1972) Ernst Mach , His Life , Work and Influence, 
University of California press, Berkeley , Los Angeles and 


London . 


BOHM D. (1957) Causality and Chance in Modern Physics, Routledge $ ke — 
gan Paul , London . 


BOHM N., KRAMERS H.a. (1924) " The quantum theory of radiation " , 
philosophical Magazi - ne , 47 , pp. 785 — 802 . 


Boscovich R (1745) De Viribus.Vivis . 

(1755) De Lege Virium in Natura existentium . 

(1758) Theoria phiosophiae naturalis , revised edition . Venice . 
Bradley F.H (1883) The principles of Logic, Kegan paul , London . 


Buhler C .(1927) " Die ersten sozialen Verhaltungsweisen des Kindes " , in 
Buhler , Hetzer & Tudor —- Hart ( 1927) . 

BUHLER C., HETZER H. 7 (1927) Soziolo gische and psychologische studien 
uber daserste Le — bensjahr , Quellen und studies zur 
Jugendkunde , 5, G. Fi - scher,Jena . 

BUHLER K. (1918) " Kritische Musterung der neureren Theorien des satzes " , 
Indogermanishes Jahrbuch , 6, pp. 1 - 20. 

(1934) SPRACHTHEORIE : die Darstellungsfunktion der 

Sparche , Gustav Fischer , Jena . 

Bunge M .(ed.) (1967) Quantum Theory and Reality , Springer ~ Verlag , Berlin 
, Hei delberg, New york. 

CAMPELL D.T (1974) " Downward Causation ' in Hierarchically Organized 
Biolo - gical Systems ", in AYALA & DOBZHANSKY (eds) 
(1974) , pp. 179 - 86. 


NSE‏ النفس ودماغها 


327 
Chomsky N. ( 1967 ) " Materialism " in Edwards ( ed. ) ( 1967 ( b ) „, volume 5 , 


pp. 179 — 88 

CHOMSKY N . (1969) " Some Empirical Assumption in Modern Philosophy of 
Language " , in MORGENBFFER & others ( eds ) ( 1969) , 
Pp. 260 - 85 . 

CLIFFORD W.C. ( 1873 ) " On the hypothese which lie at bases of geometry " 
Nature , 8 Nos . 183 —- 4 , pp. 14 - 17 and 36 — 7. ( Also in 
CLIFFORD (1882). 
(1879) Lectures and Essays , ed . L. Stephen & F. Pollock , 
Mac ¬ millan , London , two volumes . 


(1882) Mathematical papers , ed. R T ucker , Macmillan , 


London . 
(1886) Lectures and Addresses „, ed. R. Tucker, Macmillan , 
London . 

COMPTON A.H. (1935) The Freedom of Man , Yale University press ,New 
Haven . 


(1940) The Human Meaning of Science „ The University of 
North Carolina press , Chapel Hill 

Comte A. (1830 — 42) Cours de philosophie positive, six volumes, paris. 

CRAIK K.J.W. (1974) " The linguistic development of Genie " , Language , 50 , 
pp. 528 - 54. 

Darwin C . (1859) The Origin of Species , J. Murray, London. 
(1959) The Origin of Species , Variorum Text „, ed . Morse 
peckham, University of Pennsylvania press , Philadelphia . 

DE GROOT A. D. (1965) Thought and Choice in chess ,Mouton , The Hague . 
(1966) Thought and Choice in chess ,Basic Books ,New York 

DELBRUCK M. (1974), Anfange der Wahrnehmung, ( Karl — August — Forster 
— Lee — tures, 10, 1973), Akademie der Wissenschaften and 
der Literatur, Mainz / Franz Steiner Verlage , Wiesbaden . see 
Diels & KRANZ (1951-2). 

DENBIGH K.G. ( 1975) THE Inventive Universe , Hutchinson , London . 

DESCARTES R. ( 1637 ) DISCOURSE ON Method . 
(1641) Meditations on First philosophy . 


امراج 


| 328 
(1644) principles of philosophy. 


( 1649 ) Les passions de !' Ame . 
(931) The philosophical Works of Descartes , tr . E.S. Haldane 
& G.R.T ROSS, 2 volumes , Cambridge University press . 

Diels H. (ed. ) (1929 ) Doxographi Graeci „, De Gruyter , Berlin & Leipzig . & 
KRANZ W. (eds) (1951-2) Die Fragmente der vorsokratiker , 
6" edn... ed. W. Kranz, 3 vols , Weidmannsche 
Verlagsbuchhandlung , Berlin . 

DIOGENES OF Appolonia See Diels & KRANZ (1951-2). 

DIOGENES Laertius Vitae philosophorum . 

DOBZHANSKY T. (1962) Mankind Evolving , Yale University press, New 
Haven . 
(1975) "Evolutionary Roots of family Ethics and Group 
Ethics" in The Centrality of Science and Absolute Values , 
volume I, proceedings of the Fourth International Conference 
on the Unity of the Sciences, New York, 1975, pp.411-27. 

DoDDS E.R. (1951) The Greeks and the Irrational, University of California 
press, Berkeley and Los Angeles . 

Eccles J.C (1965) The Brain and the Unity of Conscious Experience , Cam ~— 
bridge University press, London . 
(1966 (a) " Cerebral Synaptic Mechanisms " , in Eccles ( ed.) ( 
1966 (b) , pp.24 — 58 . 
(1966 (b) Brain and Conscious Experience, Springer — Verlage 
, Berlin , Heidelberg „, New York . 
(1970) facing Reality, Springer - Verlage , Berlin , Heidelberg 
, New York . 
(1973 ) The Understanding of the Brain, McGraw - Hill, New 
York . 

EDWARDS P. (1967 (a) " panpsychism " „, in EDWARDS ( ED.) (1967 (B), 
VOLUME 6, PP. 22-31. 

(ed.) (1967 (b) The Encyclopaedia of philosophy , The Macmillan Compa — ny 
& The Free press , New York ; and Collier - Macmillan, 


London . 


_- النفس ودماغها 


7) | 
Efron r. ( 1966) " The conditioned reflex : a meaningless concept " , perspec — 


tives in Biology and Medicine , 9 , part 4 , pp.488 — 514. 
EINSTEIN A. (1905) " Uber die von der molekularkinetishen Theorie der 
Warme geforderte Bewegung von in ruhenden Flussigkeiten 
suspendierten ", Annalen der physic, 4" series, XVI, pp. 549 
- 60. 
(1922) The Meaning of Relativity, Methuen „London 
(1956) The Meaning of Relativity, 6% edn., Methuen ,London . 
Elvee R.Q. (ed.) (1982) Mind in Nature, Harper & Row , San Francisco. 
EPICURUS See BAILEY (1926). 
ERASMUS D. (1624) De Libro arbitrio. 
ERIKSEN C.W. (1960) " Discrimination and learning without awareness", 
psycho-logical Review,67,pp.279-300. 
EVANS - PRITCHARD E.E. (1937) WITCHCRAFT, Orcales and Magic 
Among the Azande, Claren-don press, Oxford. 
FANZ R.L. (1961) " The origin of form perception", Scientific American, 204, 
May,pp.66-72. 
FEIGL H. (1967) The 'Mental and the 'physical', University of Minnesota press, 
Minneapolis. 
(1975) "Russell and Schlick", Erkenntnis,9,pp.1 1-34. 
FEIGL H.& BLUMBERG A.E.(1974) "Introduction", to SCHLICK (1974)pp. 


XVII XXVI. 
FEIGL H.&OTHERS (1975) "Direct contact with enriched environment is 
required to alter cerebral weight in rats " , Journal of 


Comparative and physiological psychology, 88,(1),pp.360-7. 
FISHER R.A. (1954)" Retrospect of the Criticisms of the Theory of Natural se- 
lection", in Huxley& others (eds) (1954),pp.84-98. 
FLEW A. (1955) "The Third Maxim", The Rationalist Annual,pp.63-6. 
(1965)"A Rational Animal", in Systems, Houghton Mifflin, 
Boston. 
(1968) The Senses Considered as perceptual Systems, Allen & 


Un-win, London.. 


الراجع _ 


| 30 | 
Globus G.G & others (eds) (1976) consciousness and the Brain, plenum press, 


New York and London . 

GOETHE J.W. Die Wahlverwandtschaften. 

GOMBRICH E.B. (1960) Art and Illusion, pantheon Books, New York. 
(1962) Art and Illusion, 2nd edition, phaidon press, London. 
(1973) " Illusion and Art ", in GREGORY &GOMBRICH 
(eds) (1973). 

GREGORY R.L. & GOMBRICH E. (eds) (1966) Eye and Brain, 
Weidenfeld&Nicolson, London . 
(1973) Illusion in Nature and Art, Duckworth, London . 

GUTHRIE W.K.C (1962) A History of Greek philosophy : volum I, The Earlier 
preso-cratics and the Pythagoreans, Cambridge University 
press, Cambridge. 
(1969) A History of Greek philosophy : volum II, The Fifth — 
Cen-tury Enlightenment, Pythagoreans, Cambridge University 
press, Cam-bridge. 


GUTTENPLAN S.(ed.) (1975) Mind and Language, Wolfson College Lectures 


1974, Cla-ceton University press, Princeton. 


(1945) The psychology of Invention in the Mathematical 
Field, prin — ceton University press, Princeton. 


(1954) The psychology of Invention in the Mathematical 
Field, Do — ver Books,New York 

HAECKEL E. (1878) "Zellseelen und Seelenzellen", Deutsche Rundschau, XVI, 
July — Sept. 1878,pp.40-59 

HALDANE E.S.& Ross G.R.T. (1931) See Descartes. 

HALDANE J.B.S. (1930) Possible Worlds, Chatto& Windus, London. 
(1932) The Inequality of Man, Chatto& Windus, London. 
(1937) The Inequality of Man, penguin Books, 
Harmondsworth. 
(1954) " I repent an error ", The Literary Guide, April 
1954,pp.7 and 29. 

HARDIE W.F.R (1963) A Atudy in plato, Clarendon press, Oxford. 


النفس ودماغها 


| 31 | 
(1968) Aristotle's Ethical Theory, Clarendon press, oxford. 


(1976) " Concepts of Consciousness in Aristotle", Mind, 
LXXXV, July 1976, pp.388-411. 

HARDY A. (1965) The Living Stream, Collins, London . 

HRRE R.(ed.) (1975) problems of Scientific Revolution, Clarendon press, 
oxford. 

HARTLEY D. (1749 ) Observations on Man, His Frame, His Duty and His 
Expec ¬ tations. 

HAYEK F.A. von (1952) The Sensory Order, Routledge & Kegan paul, London 
; Uni - versity of Chicago press, Chieago. 
(1955)" Degrees of explanation", British Journal for the 
philoso — phy of Science,6, pp. 209-25.( Also in Hayek 
(1967). 
(1967) studies in philosophy, politics and Economics, 
Routledge & kegan paul , London. 

HEFFERLINE R.F. & (1963) " PROPRIOCEPTIVE DISCRIMINATION of a 
covert operant without 

PERERA T.B. its observation by the subject", Science, 139, pp. 834-5. 

HEISENBERG W. (1958) " The representation of nature in contemporary 
physics", Daedalus, 87,pp.95-108. 

HELD R. HEIN A. (1963) " Movement produced stimulation in the 
development of visually guided behaviour" , Journal of 
Comparative and physiological physiological psychology, 56, 
pP.872-6. 

HILBERT D. (1901) " Mathematische probleme", Archiv der Mathematik und 
physic, third series,l, pp.44-63 and 213-37. 
(1902) " Mathematische probleme", Bulletin of the American 
Mathe-matical Society,8,pp.437-79. 

HIPPOCRATES On The Sacred Disease. 

HOMER Iliad. 
(1950) Iliad,tr. E.V. Rieu, penguin Books, Harmonndsworth. 
Odyssey. 

Hook S. (ed.) (1960) Dimensions of Mind, Collier - Macmillan, New York. 


المراإجىعى _ 


| 332 
Hume D. (1739) ATreatise of Human Nature, Books I and II. 


(1740) ATreatise of Human Nature, Books III. 
(1888) ATreatise of Human Nature,ed. L.A. Selby — Bigge, 
Claren — don press, oxford. 

HUXLEY J. (1942) Evolution. The Modern synthesis, Allen & Unwin, London. 

HUXLEY &others (eds) (1954) Evolution. As a process, Allen & Unwin, 
London. 

HUXLEY T.H. (1898) Method and Results : Collected Essays Volume I. 
Macmillan, London 

HUXLEY.H (1959) " Quantitative assay of compounds in isolated, fresh nerve 
cells and glial cells from control and stimulated animals", 
Nature, 184,pp.433-5. 
(1964) " Changes in RNA content and base composition in 
cortical neurons of rats in alearning experiment involving 
transfer of handedness", proceedings of The National 
Academy of Science, 52,pp. 1030 — 5. 

JACKSON J.H. (1887) "Remarks on evolution and dissolution of the nervous 
sys-tem”", Journal of Medical Science, April, 1887. 
(1931) selected writings of john Hughlings Jackson, 2 
volumes,ed. J.Taylor, Hodder &Stoughton. 

James R. ( 1977) " Conditioning is a Myth" , World Medicine, May 18" 1977, 
pp.25-8. 

JAMES W. (1890) The principles of psychology, two volumes, H. Holt, New 
York. 

JENNINGS H.S. (1906) The Behaviour of the Lower Organisms, Columbia 
Universi — ty press, New York. 

KAHN C.H. (1966) "Sensation and consciousness in Aristotle's pspchology", 
Archiv fur Geschichte der philosophie, xlviii,pp.43-81. 
(1974) " Pythagorean philosophy Before plato",in Mourelatos 
(ed.) (1974), pp.161-85. 
(1756) Monadologica physica. 
(1781) kritik der reiinen Vernunft, first edition. 
(1787) kritik der reiinen Vernunft, 2nd edition. 


النفس ودماغها 


3 | 
(1788) kritik der praktischen Vernunft . 


(1797) Die Metaphysik der sitten. 

Kants Werke, Akademieausgabe, 1910etc., Georg Reimer, Berlin. 

KAPP R.O. (1951) Mind Life and Body, Constable, London. 

KATZ D. (1953) Animals and Men, Pengiun Books, Harmondsworth. 

KNEALEW. (1962) On Having a Mind, Cambridge University press. 

KOHLER W. (1920) Die physichen Gestalten in Ruhe und im stationaren Zu- 
stand, Vieweg, Braunschweig. 
(1960) " The Mind ~ Body problem" in Hook ( ed.) (1960),pp. 
3-23. 

KORNER S.&PRYCE (1957) Observation and Interpretation, Butterworths 
Scientific 

M.H.L.(EDS) publications, London. 

KRIPKE S. (1971) "Identity and Necessity", in MUNITZ (ed.) (1971),pp. 135 — 
64. 

KUHN T.S. (1962) The Structure of Scientific Revolutions, University of 
Chica-go press, Chicago&London. 

LA METTRIE J.O. DE (1747) L'homme machine. 
(1750) Les animaux plus que machines 
(1960) L'homme machine; Critical edition with an 
introductory mo-nograph and nots by A. Vartanian, Princeton 
University press, Princeton N.J. 

LAPLACE P.S. (1819) Essai philosophique sur les probabilities. 
(1951) A philosophical Eassy on probabilities, Dover, New 
York. 

LASLETT P.(ED.) (1950) The physical Başis of Mind, Blackwell, Oxford. 

LAZARUS R.S& (1951) " Autonomic discrimination without awareness: A 
study of 

MC CLEARY R.A.(SEEALSO MCCLEARY subception", psychological 
Review, 58,pp.1 13-22. 

LEIBNIZ 6G.W.VON (1695) "System nouveau de la nature et de la 


communication des substances", Journal des savants. 


المراإجسىعى _ 


| 34 | 
(1717) A Collection of papers which passed between the late 


learned Mr. Leibniz and Dr. Clarke in the Years 1751 and 
1716 relating to the principles of Natural philosophy and 
Religion, London. 
(1875-90) Fie philosophischen Schriften von G.W. Leibniz, 
ed. C.J. Gerhardt, 7vols. Berlin. 
(1956) philosophical papers and Letters, ed. L.e. Loemker, 
2vol-umes, University of Chicago press, Chicago. 

LEMBECK F. & GIEREW. (1968) Otto Loewi. Ein Lebensbild in Dokumenten, 
Springer-ver-lag,Berlin, Heidelberg, New York. 

LETIVIN J.Y&others (1959)" what the frog's eye tells the frog's brain", 
proceedings of the Institutte of Radio Engineers 47,pp.1940ff. 

LEUCIPPUS see DIELS& KRANZ (1951-2). 

LEWES G.H. (1874-79) Problems of Life and Mind, Svols, esp. vol.2. 

LEWIN K. (1922) Der Begriff der Genese in physic Biologie und Entwick- 
lungsgeschichte, J. Springer, Berlin. 

LLOYD G.E.R. (1966) Polarity and Analogy, Cambridge University press, 
Cam-bidge.s 

Locke j. (1690) An Essay Concerning Human Understanding, London . 
(1694) An Essay Concerning Human Understanding, second 
ediion, London . 

LOEWI O. (1940) " An Autobiographical Sketch ", in perspectives in Biology 
and Medicine, IV, University of Chicago press,Chicago . 

LORENZ K. (1976) "Die Vorstellung einer zweckgerichteten Weltordnung”", 
Osterreichische Akademie der wissenschaften, phil.-histori- 
sche klasse,113,pp.37-51. 

LUCRETIUS De rerum natura. 

LUTHER M. (1525) De servo arbitrio. 

MACE C.A (ed.) (1957) British philosophy in the Mid — Century : A Cambridge 
sym-posium, Allen & Unwin, London. 

McCLEARY R.A.& LAZARUS R.S. (See also LAZARUS.) [1949] 
"Autonomic discrimination without awareness: An interim 


repot", Journal of Personality, 18, pp. 171 —9. 


النفس ودماغها 


mM 
MEDAWAR P.B (1959) " (Review of E.SCHRODINGER, Mind and Matter)" 


Science progress,47,pp.398-9. 
(1960) The Future of Man, Methuen, London. 
(1969) Induction and Intuition in Scientific Thought, Methuen, 
London. 
(1974) " AGeometric Model of Reduction and Emergence", in 
AYALA & DOBZHANSKY (eds) (1974),pp.57-63. 
{1974 (b)] " Some follies of quantification" Hospital Practice, 
July 1974,pp.179-80. 
(1977) " Unnatural science 
February 3rd 1977, pp.13-18. 
MEDAWAR P.B. & J.S. (1977) The Life Science, Wildwood Hous, London. 
MEHRA JED.) (1973) The physicists Conception of Nature, 
D.Reidel,Dordrecht, Holland. 
MEULI K. (1935) " Scythia", Hermes, 70,pp.121-76. : 
MEYER-ABICH K.M. (1982) physic, phiosophie und politik, Carl Hanser 
Verlage, Munich. 
MILLJ.S. [1865(a)] Auguste Comte and positivism, Trubner, London. 
[1965(b)] An Examination of Sir W. Hamilton's philosophy, 2 
volu-mes, London. 
MILLKAN R.A. (1935) Electrons, +, protons, photons, Neutrons and Cos-mic 
Rays, Cambridge University press, Cambridge. 
MILLNER B. (1966) " Amnesia Following Operation on the Temporal Lobe", 
in WHITTY& ZANGWILLL(eds) [1966],pp.109-33. 
MONOD J. [1970] L'hasard et la necessite, Editions du Seuil, Paris. 
[1971] Chance and Necessity, Alfred A. Knopf, New York. 
[1972] Chance and Necessity, Collins, London. 
[1975] " On the Molecular Theory of Evolution", in HARRE 
(ed.) [1975],pp.11-24. 
MORGAN T.H.& BRIDGES C.B. [1916] "Sex-linked inheritance in drosophil 
", Carnegie Institute of Washington publication No.237. 
MORGENBESSER S.& others(eds) (1969) Philosophy , Science and Method: 
Essays in Honor of Ernest Nagel, St. Maryin's Press, New 
York. 


" 


, New York Review of Books, 


x المراجسع‎ 


| 36 

MOURELATOS A.P.(1974) The presocratics, Doubleday Anchor, New York. 

MUNITZ M.K.(ed.) (1971) Identity and Individuation, New York. University 
press, New York. 

NADEL S.F. (1952) "Witchcraft in four African societies: An essay in compare- 
son", American Anthropologist, N.S.54,18-29. 

NEWTON I(1687) philosophiae naturalis principia mathematica, third edition, 
London. 
(1730) Opticks 4" edition, London. 
(1779-85) Isaaci Newtoni Operae quae exstant omnia, ed. S. 
Horsley, 5 vols. London. 

ONIANS R.B. (1954) The Origins of European Thought, Cambridge University 
press, London. 

OPPENHEIM P. & PUTNAM (1958) " Unity of Science as a Working 
Hypothesis", in FEIGL & others (ed.) [1958], pp.3-36. 

OXFORD ENGLISH DICTIONARY ( 1933) Clarendon press, oxford. 

PARFIT D. (1971)"PERSONAL Identity", philosophical Review, 80. pp. 3-27. 

PASSMORE J.A. (1961) Philosophical Reasoning, Duckworth, London 

PAVLOV I.P. (1927) Conditioned Reflexes, Oxford University press. 

PENFIELD W. (1955) "The permanent Record of the Stream of 
Consciousness", Proc. XIV Int. Conger. Psychol., Montreal, 
1954,= Acta psychological, 11,pp.47-69. 
(1975) The Mystery of Mind, Princeton University press, prin- 
ceton. 

PENFIELD W. &PEROTP.(1963)" A brain's record of auditory and visual 
experience. Afinal summary and discussion" , Brain,S6pp.595- 
696. 

PINDAR (1915) The Odes of prindar,tr. Sir John Sandys, Loeb Classical 
Library, Heinemann, London. 
(1947) Carmina cum Fragmentis, 2 nd edition,ed.C.M. 
Bowra, Clareddon press, Oxford. 

PLACE U.T. (1956) " Is consciousness a brain process ? ", British Journal of 
psy-chology. 
Apology. 


النفس ودماغها 


The Laws 
Meno 
Phaedo 

The Republic 


Timaeus. 


POLANYI M. (1966) The Tacit Dimension, Doubleday, New York. 


(1967) The Tacit Dimension, Routledge & Kegan Paul, 


London. 


PoOLTEN E.P. (1973) Critique of the psycho — physical Identity Theory (preface 


by Sir John Eccles ), Mouton, The Hague & Paris . 


POPPER K.R. [1934(b)]’ Logik der Forschung, Julius Springer, Vienna. ( 


English in [1959 (a)],[1984(a)].). 

[1940(a)] " What is Dialectic", Mind, 49,pp.403-26.(Also in 
[1963(a)}.) 

[1944(b)] " The poverty of Historicism, II", Economica, 11,pp. 
119-37. ( Also in [1957(g8)],p1979(2)].) 

[1945(b)& (c)] The Open Society and Its Enemies, Routledge 
& Kegan Paul, London. ( Also in [1980(y)].) 

[1950(b)J& (c)}] " Indeterminism in quantum physics and 
classical physics", parts I and I, British Journal for the 
philosophy of science, 1,pp. 117-33 and 173-95. 

[1953(a)] " Language and the Body - Mind problem", 
proceeding of the XIth International Congress of philosophy, 
7, North — Holland, Amsterdam,pp.101-107. ( Also in 
[1963(a)].) 

[1957(a)]" Philosophy of Science : Apersonal Report", in 
Mace (ed.) [1957],pp.155-91 (Also in [1963(a),[1981(2Z24)].) 


(*) References to popper's works (such as" [1934(b)}]"follow in their numbering 


the " Bibliography of the Writings of karl popper", compiled by Troels 


Eggers Hansen for SCHILPP (ed.) [1974]; see also the select Bibliography 
in POPPER [1982(g)J&(K)]. 


الرابجع 


| 9 
[1957(e)] " The propensity Interpretation of the Calculus of 


probabili-ty and of the Quantum Theory", in 
KORNER&PRYCE(eds)[1957],pp.65-70 and 88-9. 

[1957(g)] The poverty of Historicism, Routledge& Kegan 
paul, London. (Also in [1979(z6)].) 

[1957(i)] "The Aim of Science ", Ratio (Oxford), 1.pp.24-35. ( 
Also in {1972(a)]a and [1983©].) 

[1959(a)] The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, 
London . (See also [1983(a)]). 

[1963(a)] Conjectures and Refutation, Routledge & Kegan 
paul, London. (See also [1981(z24)].) 

[(1966(a)] The Open Society and Its Enemies, fifth edition, 
Routledge & Kegan Paul, London. (See also[1980(y)].) 
{[1967(k)] " Quantum Mechanics Without ' The Observer’ " , 
in BUNGE (ed.) [1967],pp. 7-44. ( Also in [1982(b) and (d)].]) 
[1972(a)] Objective Knowledge : An Evolutionary 
Approach,Cla-reddon press, Oxford. ( See also [1983®].) 
]1973)a)] "  [ndeterminism is not Enough 5 
Encounter,40,No0.4,pp. 20-6. ( Also in [1982(g)&(K)].) 
[1974(c)(]| " Replies to my Critics" in SCHILPP 
(ED.)[1974],PP.961-1197. 

[1974(Z2)] " Scientific Reduction and the Essential 
Incompleteness of All Science", in Ayala & DOBZHANSKY 
(Eds) [1974],pp. 259-84. 

(1975(p)]" The Reductionality of Scientific Revolutions", in 
HARRE (ed.) [1975],pp.72-101. 

[1979(z6)] The Poverty of Historicism, tenth impression, 
Routledge & Kegan Paul, London. 

[1980(p)] Three Worlds, in McMurrrin 1980 

[1980(y)]The Open Society and lis Enemies, thirteenth 
impression, Routleddge & Kegan Paul, Londen. 

[1981(z24)] Conjectures and Refutations. eighth impression, 
Routleddge & Kegan Paul, London. 


النفس ودماغها 


39 | 
[1982(a)& (c) ] The Open Universe : An Argument for 


Indeterminism, vol. H of the postscript to The Logic of 
Scientific Discovery , ed. By W.W. Bartley III, Hutchinson, 
London; & Rowman & Littlefield, Towota,New Jersey. 
[1982(k)] Unened Quest: An Intellectual Autobiography, sixth 
impression, revised, with an extended biography, Fontana / 
Collins, London. 
[1982(m)] proposal for a Simplified New Variant of the 
Experiment of Einstein, podolsky and Rosen, in Klaus 
Michael Meyer — Abich [1982]. 
[1982(s)] The place of Mind in Nature, in Richard Q. Elvee 
[1982]. 
[1982(a)] The Logic of Scientific Discover, 11۳ impression, 
Hutchinson, London. 
[1983(b)& (c)] Realism and the Aim of Science, vol I of the 
postscript to The Logic of Scientific Discover ,ed.by W.W. 
Bartley III, Hutchinson , London; Rowman & Littlefield, 
Towota, New Jersey. 
[1983(r)] Objective Knowledge. An Evolutionary Apprach, 
seventh (revised) impression, Clarendon press, Oxford. 
{[1984(a)] Logik der forschung, eighth edition , revised and 
enlarged with a new Appendix, J.C.B Mohr, (paul Siebeck), 
Tubingen. 

PUTNAM HB. (1960) " Minds and Machines", in Hook (ed.) [1960], pp. 148-79. 

QUINE W.V.O (1960)"Minds and Machines", in Hook (ed.) [1960],pp.148-79. 
(1975) " Mind and Verbal Disposition", in GUTTENPLAN 
(ed.) [1975],pp.83-95. 

QUINTON A. (1973) The Nature of Justic, Harvard University press, 
Cambridge, Mass. 

RENSCH B. (1968) Biophilosophie auf erkenntnistheoretischen Grundlage, Gu- 
stav Fischer, Stuttgart. 
(1971) Biophilosophy, tr. C.A.M. Sym, Comlumbia 


University pree, New York. 


مرجع 


340 | 


ROSENFIELD L.C. (1941) From Beast - Machine to Man - Machine, 38 
University press, New York. 

ROSENZWEIG M.R.& (1972(a)} " Brain changes in response to experience", 
Scientific Ame — Rican,226,Febebruary 1972,pp.22-9. 
[1972(b)] "Negative as well as positive synaptic changes may 
store memory", psychological Review, 79(1),pp.93-6. 
RUBIN E. (1949) Experimenta psychological, Ejnar 
Myunksgaard, Copen -hagen. 
(1950) " Visual figures apparently incompatible with 
geometry", Acta psychological, VI.Ne=r.2-4,pp.365-87. 

RUSSELL B. (1945) AHistory of Western philosophy, Simon and Schuster, 
New York ; Allen & Unwin, London. 
(1956) "Mind and Matter" , in portraits From Memory, Simon 
and Schi=uster, New York, pp.145 ~ 65. 

RUTHERFORD E. (1923) " The electrical structure of matter", Nature, 112,pp. 
409-19 

RUTHERFORD E. & SoddyF. (1902) " The radioactivity of thorium 
compounds H. The cause and nature of radioactivity ", Journal 
of the chemical Society, Transaction , LXXXI, Part II,pp. 837- 
60. 

RYLE G ( 1949) The Concept of Mind, Hutchinson, London . 
(1950) " The physical Basis of Mind " , in LASLETT (ed.) 
[1950],pp.75-9. 

SCHILPP P.A.(ed.) (1974) The Philosophy of Karl popper, vols. 14/T, 14/ II, 
The Li-brary of Living philosophers , Open Court, La Salle, 
Illinois. 

Schlick M. (1925) Allgemeine Erkenntnislehre, 2" ed., J. Springer, Berlin 
(1974) General Theory of Knowledge , Springer — Verlage, 
Vienna, New York. 

SCHMITT F.O& Worden F.G. (eds) (1973) The Neurosciences: Third Study 
program, M.I.T. Press, CAMBRIDGE, Mass. 

SCHOPENHAUER A. (1818) Die Welt als Wille und Vorsteltung. 


النفس ودماغها 


- 
(1883) The Worhd as Will and Idea, Routledge & Kegan 


Paul, London . 
(1958) The Worhd as Will and Representation, Falcon's Wing 
press, Indian Hills, Colo. 

SCHRODINGER E. (1929) " Aus der Antrittsrede des neu in die Akademie 
eingetret- nen Herrn Schrodinger", Die 
Naturwissenshaften,17,p.732. 

(1935) Science and the Human Temperament, Allen & Unwin, 
, London. 

(1952) " Are there quantum jumps ? ", British Journal for the 
Philo — sophy of Science, 3, 1953, pp. 109-23;233-42. 

(1957) Science , Theory and Man, Dover, New York . 

(1958) Mind and Matter, Cambridge University Press, 
Cambridge. 

(1967) What is Life? Mind and Matter Cambridge University 
Press, Cambridge. 

SELZ O. (1913) Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs, I'W. Spe — 
mann, Stuttgart . 

(1922) Zur psychologie des produktiven Denkens und des 
Irrtums, F. Cohen, Bonn. 

(1924) Die Gesetze der produktiven und reproduktiven 
Geistestatige ~ keit, F. Cohen, Bonn. 

SHERRINGTON C. (1906) The Integrative Action of the Nervous System, Yale 
Universi — ty Press, New Haven, and Oxford University 
Press, London . 

(1947) The Integrative Action of the Nervous System, reprint 
of 1906 edition with new preface, Cambridge University 
Press, Cambridge. 

SMART J.J.C (1963) PHILOSOPHY AND Scientific Realism, Routledge & 
Kegan paul, London 

SMYTH A. (1759) The Theory of Moral Sentiments , London & Edinburgh. 

SMYTHIES J.R. (ed.) (1965) Brain and Mind, Routledge & Kegan Paul. 


London. 


الراجى_ 


a 
SOLECKI R.S. (1971) Shanidar, Knopf, New York . 


Sophocles King Oedipus . 

Oedipus at Colonus. 

SPERRY R.W. (1966) " Brain bisection and mechanisms of consciousness", in 
Ecc- LES (ed.) [1966(b)], pp.298-313. 

(1969)" A Modified Concept of Consciousness", psychological 
RE-VIEW,76,PP.532-6 

(1973) "Lateral specialization in the surgically separated hemi- 
spheres", in SCHMITT& WORDEN (eds) [1973] 

(1976) " Mental phenomena as Causal Determinants in Brain 
Func-tion", in GLOBUS &others (eds) [1976],pp.163-77. 

SPINOZA B. DE Ethics. 

STRAWSON P. (1959) Individuals, Metamathematics , London. 

TARSKI A. (1956)Logic, Semantics, Clarendon press, Oxford. 

THEOPHRASTUS De sensu 

THOMSON J.J (1969) "The Identity Thesis", in MORGENBESSER &OTHERS 
(eds) [1969],pp.219-34. 

THOULESS R.H.& [1947] "The psi process in Normal and paranormal 
psychology" proceedings of the Society for psychical 
Research,48,pp.177-96. 

TURING A.M. (1950) "Computing machinery and intelligence", Mind, 59,pp. 
43 

UNGAR G. (1974) "Molecular Coding of Information in the Nervous System", 
Stadler Symposium (University of Missouri )6. 

VLASTOS G. (1975) " Ethics and physics in Democritus", in ALLEN 
&FURLEY (eds) [1975].pp.381-408. 

WADDINGTON CB. (1961) The Nature of Life , Allen & Unwin, London . 

WATKINS J.W.N (1965) Hobbes's System of Ideas, Hutchinson, London. 
(1973) Hobbes's System of Ideas , 2 nd edition, Hutchinson, 
London. 

(1974) "The Unity of Popper's Thought",in SCHILPP(ed.) 
[1974], pp.371-412. 


ج النفس ودماغها 


343 | 

WHEELER J.A. (1973) "ROM Relativity to Mutability", in MEHRA (ed.) 
[(1973],pp. 202-47. 

WHITTY C.W.M.&ZANGWILL O.L.(eds) (1966)  Amnesia,Appleton, 
Century,Century, Crofts, New York. 

WHORF B.L. (1956) Language, Thought, and Reality,ed.j.b. Carroll, M.I.T. 
Press, Cambridge, Mass. 

WISDOM J.O (1952) "Anew model for the mind — body relationship", British 
Journal for the philosophy of Science, 2, pp. 295-301. 

WITTGENSTEIN L.(1921)"Logisch-philosophicus, Routledge&Kegan Paul, 
London. 
(1953) philosophie Investigation,Blackwell,Oxford. 

WUNDT W. (1880) Grundzuge der physiologischen psychologie,volumes I and 
I,2™" edition, Wilhelm Engelmann,Leipzig. 

ZIEHEN T'. (1913) Erkenntnistheorie auf psychophysiolo gischer und physikali- 


scher Grundlage,G. Fischer, Jena. 


الراإجع _ 


1 
کتب اأخری للدکتور عادل مصطفی 

- مدخل إلى العلاج النفسي الوجودي (ترجمة)» رولو ماي» وإرفين يالوم» 
مراجعة أ.د غسان يعقوب أستاذ علم النفس با لجامعة اللبنانية» دار النهضة 
العربية» ببروت» 1999 

- العلاج المعرفي والاضطرابات الانفعالية (ترجمة)» آرون بك» تصدير د.آرون 
بك» مراجعة أ.د غسان يعقوب آستاذ علم النفس بالجامعة اللبنانية»ء دار 
النهضة العربية» ببروت» 2000 

- دلالة الشكل» دراسة في الإإستطيقا الشكلية وقراءة في كتاب الفن» دار النهمضة 
العربية» بروت»؛ 2001 

ا ج و و ا 
وعلم ا لجال ورئيس قسم الفلسفة بكلية الاداب جامعة الكويت» دار النهضة 
العربية» ببروت» 2001 

أ.د أمينة السماك» أستاذ علم النفس)» الرابطة الأمريكية للطب النفسي» دار 
المنار الإسلامية» الكويت» 2001 

- علم النفس الثقافي- ماضيه ومستقبله» مايكل كول (ترجة بالاشتراك مع أ.د 
کال شاهين أستاذ اللغويات)» دار النهضة العربية» ببروت» 2002 

- كارل بوبر - مائة عام من التنوير ونصرة العقل» دار النهضة العربية» بيروت» 
2002 

- مدخل إلى الهرمنيوطيقاء نظرية التأويل من أفلاطون إلى جادامرء دار النهضة 
العربية» ببروت» 2003 

- صوت الأعاق- قراءات ودراسات في الفلسفة والنفس» دار النهضة العربية» 
بروت» 2004 


النفس ودماغها 


35 


- مدخل إلى الفلسفة» وليم جيمس إيرل (ترجمة» مراجعة أ.د يمنى طريف الخولي 


رئيس قسم الفلسفة بكلية الآداب جامعة القاهرة)» المجلس الأعلى للثقافة 
المشروع القومي للترجمة» كتاب رقم 962 القاهرة» 2005 

- العولة- من زاوية سيكولوجية» دار النهضة العربية» ببروت» 2006 

- مادة «نظرية التأويل» i Hermeneutics‏ موسوعة كمبردج العالمية للنقد 


الأدبي (ترجمة» مراجعة أ.د ماري تريز عبد المسيح أستاذ الأدب الإنجليزي 
كلية الآداب جامعة القاهرة)» المجلد الثامن» المجلس الأعلى للثقافةء القاهرة» 
2006 


- المغالطات المنطقية- طبيعتنا الثانية وخبزنا اليومى» المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة» 2007 


- عزاء الفلسفة» بوئثيوس (راجعه على اللاتينية أ.د أحمد عتان أستاذ الأدب 
اللاتيني واليوناني بكلية الآداب جامعة القاهرة)» دار رؤية للنشر» القاهرة» 
2007 


= الان من التسية دار الأفاق العريية القاهرة 2008 

- حكايات إيسوب (ثنائي اللغة). دار النهضة العربية» بيروت» 2008 

- التأملات: ماركوس أوريليوس (ترجمة ودراسة)» راجعه على اليونانية أ.د أحمد 
عتمان» دار رؤية للنشر» القاهرة» 2010 

- الطريق الثالث إلى فصحى جديدة- مراجعات في فقه اللغة العربية» دار رؤية 
للنشر( تحت الطبع) 

- نغم الأفكار» دار الفارابي» بيروت» 1997 

- دیوان النشر» دار الفارابي» بیروت» 1997 

- إبكتيتوس: المختصر (ترجمة ودراسة)» دار رؤية للنشر (تحت الطبع) 

- فقه الديمقراطية» دار رؤية للنشر (تحت الطبع) 


المراجع س 


O OES SS RA الإهداء‎ 
ENES NOR e تصدیر‎ 
°٣ القسم الأول‎ 
کارل ہوبر‎ 

الفصل الأول 

المادية تتجاوزذاتها 

1- ححة کانت ESR E‏ 
2- البشر والآلات e A RS aR‏ 
3 - المادية تتحاوز ذاعا ........ RSA‏ 
4- ملاحظات على مصطلح «واقعي» RRS‏ 
5- المادية » والبيولوجياء والعقل O‏ 
6 التطور العضوي ERS ES RE‏ 
7- لا جديد تحت الشمس : الردية و «العلية الهابطة» eS‏ 
8- الانبثاق ومنتقدوه I‏ 


9- اللاحتمية؛ التفاعل (المتبادل) بين مستويات الانبثاق 


النفس ودماغها 


e) | 


الفصل الثاني 

العوالم 1 .2 . 3 

0-التفاعل: العوالم 1 »2 » 3 e‏ 0 
1- واقعية العام 3 AS a‏ 
2- موضوعات العام 3 غير المتحسدة A‏ 18 
3- فهم أحد موضوعات العام 3 DE O‏ 
4-واقعية موضوعات العام 3 غير المتجسدة S5 See‏ 
5- العام ومشكلة العقل الجسم A a‏ 
الفصل الثالث 

نقد المذهب المادي 

6- أربعة مواقف مادية أو فيزيائية IS e‏ 
7- المادية والعام 3 المستقل O eem‏ 
8-المادية الجذرية والسلو كية الجذرية OSS ea‏ 


9- مذهب شمول النفس IT SSN OSS Ea‏ 
0- مذهب الظاهرة المصاحبة (الثانوية) D4. aed‏ 
1- صيغة منقحة لتفنيد هالدن للمادية E‏ 
2- ما يُسمّى نظرية الموية HE SASS‏ 


3- هل تنحو نظرية الموية من مصر مذهب الظاهرة المصاحبة؟ 144 
4-- ملاحظة نقدية عن مذهب التوازى 


نظرية الهوية كشكل من مذهب التوازي IAD ee‏ 
5 - ملاحظات إضافية عن بعض النظريات المادية الحديثة ا 
6 -المادية الوعدية الحديدة ISOS SASS ESS‏ 
7- النتائج والخلاصة LOL. SSCS‏ 
القصل الرابع 
بعض ملاحظات عن النفس 
8- مدخل LO’ ENERO‏ 
9-الأنفس (الذوات) E e‏ 
0- الشبح في الآالة OE SERENE‏ 
1-تَعَلَمٌ أن تکون ذانًا (نفسًا) WP RN O‏ 
32 - lلتفرد L2: SDSS Individuation‏ 
3- الموية الذاتية: النفس ودماغها E> sS‏ 
4 القارية اليو لى نة إل المغرفة والذكاء البشرين n.‏ 194 
5- الوعى والإدراك الحسى OES SERA‏ 
6- الوظيفة البيولوجية للنشاط الواعي والنشاط الذكي 199 
7 - الوحدة التكاملية للوعى ا O O NSN‏ 
8 - استمرارية النفس 2 0 


- اللفس ودماغها 


9- التعلّم من الخبرة : الانتخاب الطبيعي للنظريات E‏ 
0- نقد نظرية المنعكسات غر الشرطية والشرطية e‏ 
7[- آنواع الذاكرة ES‏ 
2- النفس مَرساة في العام 3 SAAR‏ 


الفصل الخامس 
تعليقات تاريخية 
على مشكلات العقل / الجسم 


4- مشكلة يلتمس حلها فيا يى ae a‏ 


6- مشكلة العقل / الجسم في الفلسفة اليونانية e‏ 
47- التفسبر الحدسى الافتراضى مقابل التفسبر النهائى e‏ 


8- ديكارت : تحوّل في مشكلة العقل - الجسم a.‏ 


9- من مذهب التفاعل إلى مذهب التوازي : أصحاب مذهب 
التوازي وسبینوزا O TC‏ 


0- نظرية ليبنتز في العقل والمادة : من مذهب التوازي إلى 


1 - نيوتن» بوسكوفيتش» مكسويل: نهاية التفسير النهائي ا 
2 - ترابط الأفكار بوصفه تفسرًا نہائئًا O VES‏ 
3 - الواحدية المحايدة E A Rs‏ 
4 - نظرية الهوية بعد ليبنتز : من كانت إلى فاججل RE‏ 
5 - مذهب التوازي اللغوي O‏ 
6 - نظرية أخيرة إلى المذهب المادي Rae‏ 


232 
237 
29 
248 
265 
23 


280 


النفس ودماغها 


97 ... الدماغ مملوك للذات (النقفس) وليس العكس .... 


والذات السيكوفيزيقية النشطة هي البَرمج النشدذ 
للدماغ (الذي هو الحاسوب). إنها الْنّفذ الذي آداثه 
الدماغ. 


کارل 4 


